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Fische, Krebs- und Weichtiere* 
 
1 Vorkommen 
Zu den Weichtieren (Schalentieren, Schalenweichtieren) zählen neben Muscheln und 
Schnecken auch Kopffüßer wie Tintenfische und Kalmare, während Hummer, 
Langusten, Krebse und Garnelen den Krustentieren (Crustaceen) zuzuordnen sind. 

Der Verzehr von Fischen, Schalen- und Krustentieren stieg in Deutschland in den 
letzten Jahren stetig an, unterliegt aber einem typischen Nord-Süd Gefälle. 
Sensibilisierungen durch den außerberuflichen Verzehr von Fischen, Schalen- und 
Krustentieren werden in dieser Begründung nicht berücksichtigt. Gegenüber Fischen, 
Schalen- und Krustentieren beruflich exponiert sind nicht nur Fischer und Züchter, 
sondern auch Verkäufer, Lagerarbeiter, Transporteure, Beschäftigte in der 
Fischverarbeitung, Gastronomiepersonal sowie teilweise auch Wissenschaftler und 
Laborangestellte. [4]. In einer neueren Arbeit wird zudem der Fall eines 38-jährigen 
Mannes beschrieben, der beruflich mit der Pulverisierung von Haiknorpel zur 
Herstellung von Naturmedizin befasst war und an den Folgen seines dadurch 
entstandenen berufsbedingten Asthmas verstarb [11].  

 

2 Arbeitsmedizinische und experimentelle Daten 
Eine berufsbedingte Exposition gegenüber Fischen, Schalen- und Krustentieren 
erfolgt vor allem durch die Inhalation von Stäuben, Aerosolen und Dämpfen, die beim 
Säubern, Zerkleinern, Kochen oder Trocknen der Tiere entstehen [3]. So ergab 
beispielsweise in einem Betrieb, in dem Fischmehl aus Sardellen hergestellt wurde, 
die Auswertung von 198 personengetragenen Luftstaubmessungen teilweise hohe 
Sardellen-Antigenkonzentrationen [6]. 

In einer aktuellen Übersichtsarbeit wurden 33 Publikationen aus den Jahren 2000 bis 
2009 detailliert bzgl. berufsbedingter Atemwegssensibilisierungen gegenüber 
Fischen, Schalen- und Krustentieren ausgewertet [3]. Dabei handelt es sich sowohl 
um Fallberichte (n = 11) als auch um Querschnittstudien in teilweise großen 
Kollektiven (im Mittel wurden 276 Personen pro Studie untersucht), die mit dem 
Fang, der Verarbeitung und dem Transport von Fischen, Schalen- und Krustentieren 
betraut waren. Neben Krustentieren (Hummer, Langusten, Krebsen, Garnelen) 
wurden Muscheln, Schnecken, Tintenfisch sowie Lachs, Forelle, Sardinen, Sardellen 
und andere Fische als Asthma-Auslöser beschrieben.  

________________ 
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Die Prävalenz von in den Studien berichtetem berufsbedingtem Asthma lag zwischen 
2 und 36%. In der Mehrzahl der Studien konnten allergenspezifische IgE-Antikörper 
sowohl in-vitro (IgE-Test) als auch im Haut-Pricktest nachgewiesen werden. In neun 
Studien wird die Durchführung spezifischer inhalativer Provokationsteste 
beschrieben. Dabei verliefen von insgesamt 73 durchgeführten Provokationstesten 
47 (64%) positiv. Die verantwortlichen Allergene waren dabei Taschenkrebse, 
Garnelen, Muscheln, Hummer, Schnecken und Tintenfisch. 

Weitere relevante Allergene sind der Fischparasit Anisakis simplex (Fadenwurm) [9], 
Seescheiden (Ascidiae), die im Zusammenhang mit dem Öffnen von Austern 
auftreten [3] und rote Korallen [10]. Insgesamt scheinen Krustentiere ein stärkeres 
Sensibilisierungspotenzial zu besitzen als Muscheln und Fische.  

Darüber hinaus liegen weitere Publikationen zu berufsbedingten Typ I-
Sensibilisierungen gegen Fische vor [1, 12, 14]. In einer Querschnittstudie an 594 in 
der Verarbeitung von Salzwasserfischen (Sardellen und Sardinen) Beschäftigten 
betrug die Prävalenz von anamnestisch erhobener berufsbedingter Rhino-
konjunktivitis 26%, die von Asthma 16%. 42 Personen (7%) wiesen Fisch-spezifische 
IgE-Antikörper (Hauttest und/oder IgE-Test) auf. Bezogen auf die spezifische 
Sensibilisierung konnte bei 2,6% eine berufsbedingte Rhinokonjunktivitis und bei 
1,8% ein berufsbedingtes Asthma durch Fisch bestätigt werden [5]. 

Bei zwei symptomatischen Arbeitern (Rhinokonjunktivitis, Asthma, Husten) der 
Fischverarbeitenden Industrie, die auch spezifische IgE-Antikörper gegen Lachs 
aufwiesen (Hauttest und IgE-Test), verlief der spezifische inhalative Provokationstest 
mit Lachs positiv. Einer der Probanden reagierte zusätzlich im Inhalationstest auf 
Hecht, Lachs und Scholle [12].  

In einer weiteren Studie wurden alle acht Angestellten eines kleinen 
Forellenverarbeitenden Betriebes untersucht. Alle klagten über Rhinitis und/oder 
Atemwegsbeschwerden, wenn sie in der Nähe der automatischen Ausnehm-
maschine arbeiteten. In allen achte Fällen konnten Forellen-spezifische IgE-
Antikörper nachgewiesen werden. Vier der sechs (67%) durchgeführten inhalativen 
Provokationstests mit Forelle verliefen positiv [14]. 

 

Insgesamt können die allergischen Symptome sehr schnell, manchmal jedoch auch 
erst Jahre nach Tätigkeitsbeginn auftreten [8]. In der Regel kommt es zunächst zu 
rhinitischen und konjunktivalen Beschwerden, manchmal auch zu Hautbeschwerden 
an Kontaktstellen, bevor sich asthmatische Beschwerden entwickelten. Wie auch 
bereits für andere hochmolekulare Allergene bekannt, besteht für Atopiker ein 
höheres Risiko berufsbedingtes Asthma gegen Fische, Krusten- und Schalentiere zu 
entwickeln [2].  

Eine aktuelle Kasuistik beschreibt den Fall eines 47jährigen deutschen LKW-Fahrers, 
der seit zehn Jahren Fische sowie Krusten- und Schalentiere auf Eis transportierte. 
Etwa acht Jahre nach Tätigkeitsbeginn entwickelte er Hautsymptome an 
Kontaktflächen sowie konjunktivale Beschwerden. Nachdem es zu einer 
generalisierten Urtikaria kam, musste er seine Fahrertätigkeit einstellen und wurde 
mit der Reinigung der LKWs betraut. Beim Ausspritzen eines LKWs kam es 
schließlich zu einer schweren asthmatischen Reaktion. Bei der sich anschließenden 
medizinischen Untersuchung entwickelte der Mann bei der Pricktestung (Hering und 
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Garnele positiv) Juckreiz am ganzen Körper sowie Atemnot. Der IgE-Test war positiv 
auf Hering, Schwertfisch, Sardine und Garnele [13]. 

Im Gegensatz zu der Nahrungsmittelallergie sind für die Atemwegssensibilisierungen 
bisher keine Hauptallergene exakt identifiziert worden. Aus verschiedenen Studien 
geht hervor, dass die für die berufsbedingten Sensibilisierungen gegen Fische, 
Schalen- und Krustentiere verantwortlichen allergenen Proteine der verschiedenen 
Organismen zwischen 4,4 und 250 kDa liegen [3]. Dabei wird vermutet, dass es sich 
bei Krustentierproteinen zwischen 30 und 39 kDa um Tropomyosin, ein 
Muskelprotein der Krustentiere, handelt. Dieses ist für weitreichende Kreuzreaktionen 
verantwortlich. Es entspricht dem Pen a 1, dem Pen i 1, dem Pen s 1, dem Met e 1 
und dem Par f 1 der Garnelen und dem Hom a 1 des Hummers.  

Kreuzreaktionen zwischen Allergenen von Krustentieren und Hausstaubmilben sowie 
Chironomiden (z.B. rote Mückenlarve; relevant als Fischfutter) sind immunologisch 
bestätigt. Dafür werden phylogenetisch konservierte Strukturen innerhalb der 
Arthropoden (Gliederfüßer) verantwortlich gemacht. Als kreuzreagierendes Allergen 
wird u.a. Tropomyosin verantwortlich gemacht [7].  

In einigen Fällen entwickeln Personen mit berufsbedingtem Asthma gegen Fische, 
Schalen- und Krustentiere später eine entsprechende Nahrungsmittelallergie [3]. 

In der offiziellen Statistik der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) 
2000-2009 werden anerkannte Berufskrankheitenfälle aufgeführt. Eine Anfrage bei 
der Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gastgewerbe (BGN) ergab, dass 
diese nicht dort angefallen sind. Vermutlich wurden die Fälle von anderen 
Berufsgenossenschaften oder Unfallkassen gemeldet. 

In der offiziellen Statistik der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV)  
2000-2009 werden anerkannte Berufskrankheitenfälle aufgeführt. Eine Anfrage bei 
der Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gastgewerbe (BGN) und bei der für 
die Berufsfischer zuständigen BG Verkehr ergab, dass die Fälle nicht bei diesen 
beiden BGen angefallen sind. Vermutlich wurden die Fälle von anderen 
Berufsgenossenschaften oder Unfallkassen gemeldet. 

 

3 Bewertung 
Personen, die beruflich mit dem Fang, der Zucht, dem Transport sowie der 
Verarbeitung von Fischen, Schalen- und Krustentieren betraut sind, sind wesentlich 
stärker gegenüber entsprechenden Aeroallergenen beim Säubern, Zerkleinern, 
Kochen oder Trocknen der Tiere exponiert und haben dadurch auch ein deutlich 
höheres Risiko einer Sensibilisierung. Es wurden Prävalenzen für berufsbedingtes 
Asthma zwischen 2 und 36% berichtet. Dabei korrelierten in den Studien Symptome, 
Hauttestergebnisse, der Nachweis spezifischer IgE-Antikörper und die Ergebnisse 
spezifischer Provokationsteste in der Regel gut. 
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