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Vorwort 
 
Die vorliegende Metaanalyse belegt, dass die chronische Bronchitis in der Landwirt-
schaft gut zweimal so häufig wie in Kontrollpopulationen auftritt. Da nur Quer-
schnittsstudien berücksichtigt wurden, kann dabei sogar von einer Unterschätzung 
ausgegangen werden.  
Die Validität der Studien-Aussage ist als hoch einzuschätzen, da sie durch folgende 
Befunde unterstützt wird: 
• epidemiologisch belegbare Dosis-Wirkungs-Beziehungen,  
• klinische Beobachtung zahlreicher Fälle, unter anderem im Berufskrankheitenver-

fahren bei Patienten mit chemisch-irritativ bedingten obstruktiven Atemwegser-
krankungen nach beruflicher Exposition gegenüber Bio-Aerosolen, 

• endoskopische Befunde, 
• tierexperimentelle und In-Vitro-Daten über die pro-inflammatorische Wirkung 

landwirtschaftlicher Aerosole. 
 
Die Diagnose einer chronischen Bronchitis ist allein schon deshalb keine Bagatelle, 
da es bei Landwirten mit Tierhaltung in einem relevanten Prozentsatz von mindes-
tens 15 % – vermutlich sogar weit häufiger – zu einer chronischen obstruktiven Bron-
chitis kommt. Die chronische obstruktive Bronchitis ist ein signifikanter Risikofaktor 
für Immobilität, Komorbidität (Depression, Koronare Herzerkrankung u.a.) und vorge-
zogene Mortalität. Es stellt sich daher die Frage, wie die hier zusammengeführten 
Erkenntnisse in die Prävention und gegebenenfalls in die Kompensation von Berufs-
krankheiten Eingang finden sollen.  
Die Ergebnisse der Studie legen nahe, dass die chronische Bronchitis bei Landwirten 
nach den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft durch besondere Einwir-
kungen verursacht ist, denen bestimmte Personengruppen durch ihre versicherte 
Tätigkeit in erheblich höherem Grade als die übrige Bevölkerung ausgesetzt sind1. 
Wollte man nun eine Berufskrankheit „Chronische Bronchitis bei Landwirten“ schaf-
fen, stünde man vor allem vor folgenden Problemen: 
 
• Definition des bestimmten Personenkreises: Die Eingrenzung des Personen-

kreises einer etwaigen neuen Berufskrankheit würde Landwirte mit Tierhaltung, 
Pflanzenanbau, sowie Beschäftigte wie gewerbliche Hühnerfänger umfassen 
müssen. Schwierigkeiten werden sich ergeben z.B. bei Saisonarbeitern, Lohndre-
schern, Nebenerwerbslandwirten, Personen mit geringer Exposition (z.B. Kohlan-
bau im Freien), also bei all den Gruppen, für die keine eigenständigen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse aus Studien vorliegen. Ebenso wenig wird man diese 
Personen generell dem von einer Berufskrankheit begünstigten Personenkreis 
zuordnen noch sie pauschal ausschließen können. Einzelfallprüfungen, die aus 
einer vage definierten Eingrenzung des Personenkreises resultieren würden, hät-
ten einen gewaltigen Aufwand bei den landwirtschaftlichen Sozialversicherungs-
trägern und den Sozialgerichten zur Folge. Dies kann nicht sinnvoll sein. 

 
• Definition eines „Abschneidekriteriums“: Sozialversicherungsrechtlich ist es 

hilfreich, bei neuen Berufskrankheiten-Tatbeständen eine Schwelle zu definieren, 
oberhalb derer in der Regel der Kausalzusammenhang mit einer schädigenden 

                                            
1 Sinngemäß zitiert nach der Berufskrankheiten-Definition im SGB VII § 9 (1) Satz 2. 
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Einwirkung zu bejahen sein wird. Die vorliegenden Studien erlauben die Festle-
gung einer solchen Schwelle weder hinsichtlich Dauer, Höhe noch kumulativer 
Expositionsdosis. Auch damit wird die sozialversicherungsrechtliche Handhab-
barkeit einer etwaigen neuen Berufskrankheit problematisch. 

 
Die Handhabbarkeit einer Berufskrankheit „chronische Bronchitis“ würde außerdem 
durch folgende Umstände erschwert: 
 
• Abgrenzung konkurrierender Ursachen: Wesentliche konkurrierende Ursache 

einer chronischen Bronchitis bei Landwirten ist das Rauchen, allerdings erfreuli-
cherweise seltener als in der Allgemeinbevölkerung. Da das chronische Inhalati-
onsrauchen über anamnestische Angaben erhoben wird und eine Objektivierung, 
besonders für zurückliegende Zeiträume, kaum gelingt, stellt sich hierin ein weite-
res praktisches Problem dar. Dieses Problem stellt sich jedoch auch bei anderen 
Berufskrankheiten der Atmungsorgane und ist daher genereller Art. 

 
• Vollbeweis des Krankheitsbildes:  
 

− Der BK-Tatbestand „chronische Bronchitis“ würde den zitierten Studien zufol-
ge primär auf anamnestischen Angaben beruhen. Der Vollbeweis des Krank-
heitsbildes läge damit praktisch allein auf der Seite des Patienten. Da in der 
vorliegenden systematischen Übersicht und in der Metaanalyse vom Auswurf 
mit oder ohne die Angabe von Husten ausgegangen wurde, könnte man for-
dern, zum Vollbeweis des Krankheitsbildes nicht nur das Symptom Husten, 
sondern zwingend auch den objektivierbaren Befund von Auswurf zu fordern. 
Auswurf kann in Gegenwart des Arztes expektoriert werden, Auswurf kann ta-
geweise gesammelt werden, Auswurf kann mikroskopisch auf Neutrophile und 
deren Produkte untersucht werden und im Zweifelsfall auch DNA-analytisch 
ad personam zugeordnet werden. Gewisse praktische Probleme bleiben aller-
dings sichtbar, wenn der Erkrankte „an den meisten Tagen in mindestens drei 
aufeinanderfolgenden Monaten“ Auswurf beim Arzt expektorieren darf. Völlig 
unpraktikabel. 

 
− Eine Bronchitis endoskopisch zu objektivieren, ist möglich, aber medizinisch in 

aller Regel nicht erforderlich. Sozialversicherungsrechtlich würde es sich bei 
einer Bronchoskopie ohnehin um einen nicht duldungspflichtigen Eingriff han-
deln, sodass dieser Schritt in aller Regel nicht sinnvoll ist. Nicht-invasive Ver-
fahren, die uns beim Asthma zur Verfügung stehen, sind für die chronische 
Bronchitis nicht validiert. 

 
Chronische Bronchitis als Anlass für Präventionsmaßnahmen 
Es würde der präventivmedizinischen Motivation dieser Arbeit zuwiderlaufen, mit vor-
stehend aufgeführten Überlegungen eine Berufskrankheitenrelevanz bereits im Vor-
feld einer fundierten Befassung des Ärztlichen Sachverständigenbeirats „Berufs-
krankheiten“, der den Verordnungsgeber berät, zu zerreden. Denn: Die vorliegende 
Arbeit trägt bereits jetzt zu den wissenschaftlichen Grundlagen für Präventiv-
maßnahmen der Unternehmer sowie der Träger der gesetzlichen Unfallversi-
cherung bei: Wenn ein in der Landwirtschaft Tätiger eine chronische Bronchitis auf-
grund seiner Arbeitsbedingungen entwickelt, sollte dieser einer fachärztlichen Be-
handlung zugeführt werden, und es müssen wirksame Maßnahmen zur Minderung 
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der Exposition vor allem gegenüber organischen Aerosolen ergriffen werden. Da sich 
nach konventioneller Einschätzung etwa 15 bis 20 %, nach neueren Daten sogar bis 
zu 50 % der chronischen Bronchitiden zu chronisch-obstruktiven Atemwegserkran-
kungen weiterentwickeln, ist der Unfallversicherungsträger herausgefordert, mit allen 
geeigneten Mitteln entsprechend § 3 BKV zu verhindern, dass es zu einer BK 4302 
kommt (obstruktive Atemwegserkrankung durch chemisch-irritative oder toxische 
Stoffe)! Wenn dies künftig funktioniert und damit die Prävention auf wissenschaftlich 
gesicherter Basis frühzeitiger greift, werden in der Landwirtschaft weniger obstruktive 
Atemwegserkrankungen als bisher auftreten. Damit wäre das Ziel der vorliegenden 
Arbeit zum Nutzen der Gesundheit unserer Landwirte erreicht. 
 
 
München, Mai 2007 Prof. Dr. Dennis Nowak

Prof. Dr. Katja Radon
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Chronische Bronchitis bei Landwirten  
– eine Metaanalyse –  
 
Kurzreferat 
 
Die vorliegende systematische Literaturübersicht mit Metaanalyse wurde angefertigt, 
um dem Zusammenhang zwischen der beruflichen Exposition von Landwirten und 
dem Auftreten chronischer Bronchitis systematisch nachzugehen. 
Mittels einer systematischen Medline-Recherche und der Durchsicht der Literaturver-
zeichnisse der aufgenommenen Studien und von Übersichtsarbeiten konnten 44 
Querschnittsstudien, die sich mit chronischer Bronchitis bei Landwirten beschäftigen, 
ermittelt werden. Zunächst wurde für alle Studien die Prävalenz der chronischen 
Bronchitis bei den Landwirten berechnet. 
Es zeigte sich, dass die Prävalenz chronischer Bronchitis bei den Tierhaltern mit ei-
nem Median von 17 % (Range: 5-39 %) am höchsten lag. Bei Landwirten auf Misch-
betrieben lag die Prävalenz chronischer Bronchitis bei 12 % (Range: 4-28 %). Die 
niedrigste Prävalenz von 10 % (Range: 5-35 %) konnte für die Landwirte im Pflan-
zenanbau ermittelt werden. 
Des Weiteren wurden für die 19 Studien mit Vergleichsgruppe die OR sowie die ge-
poolte OR mittels Random-Effects-Methode berechnet. Hierbei unterschieden sich 
die nach Landwirtschaftszweigen stratifizierten ORs nicht signifikant voneinander 
(Tierhalter: 2,1 (95% CI: 1,7-2,7), Landwirte im Pflanzenanbau: 2,2 (95% CI: 1,7-2,9), 
Landwirte auf Mischbetrieben: 1,8 (95% CI: 1,3-2,3)). Die gepoolte OR lag insgesamt 
bei 2,1 (95% CI: 1,8-2,4). Um einen möglichen Publikationsbias zu erkennen, wurde 
ein Funnelplot-Diagramm der 19 Studien erstellt. Das Diagramm zeigte, dass ein 
Publikationsbias in der vorliegenden Arbeit nicht vollständig auszuschließen ist, da 
Studien mit einer OR von kleiner oder gleich eins fehlen. 
Diese Daten zeigen, dass für Landwirte im Vergleich zur Allgemeinbevölkerung das 
Risiko, an chronischer Bronchitis zu erkranken, deutlich und im Mittel um mehr als 
das Zweifache erhöht ist. 
 
 
Schlagwörter:  
 
Chronische Bronchitis, Landwirtschaft, Literaturübersicht, Metaanalyse, Odds Ratio, 
Prävalenz  
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Chronic Bronchitis in farmers – a metaanalysis –  
 
Abstract 
 
The following meta-analysis was done to assess the association between occupa-
tional exposure among farmers and chronic bronchitis.  
After a systematic Medline review 44 cross-sectional studies on the risk of chronic 
bronchitis in farmers fulfilled the a-priori defined selection criteria. From these stud-
ies, the prevalence of chronic bronchitis among farmers was estimated.  
The prevalence was highest among animal farmers (median 17 %, range 5-39 %) 
followed by farmers working in mixed farming environments (median 12 %, range 4-
28 %). The prevalence was lowest among crop farmers (median 10 %, range 5-
35 %).  
Furthermore, for 19 studies including an unexposed comparison group the pooled 
odds ratio was estimated using random-effect models. Overall, the odds ratios did 
not vary significantly between farmers working in different farming environments (a-
nimal farmers: 2.1 (95% CI: 1.7-2.7), crop farmers: 2.2 (95% CI: 1.7-2.9), farmers 
working in mixed environments: 1.8 (95% CI: 1.3-2.3)). The overall pooled odds ratio 
was significantly elevated (2.1 (95% CI: 1.8-2.4)). To assess a potential publication 
bias, funnel plots for the 19 studies included were used. These funnel plots revealed 
that publication bias cannot be completely excluded as none of the studies gave an 
odds ratio smaller or equal than 1.  
Overall, these data show that the risk of farmers to develop chronic bronchitis is on 
average significantly and meaningfully higher than in the general population.  
 
 
Key words:  
 
Chronic Bronchitis, farming, literature review, meta-analysis, Odds Ratio, Prevalence  
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1 Einleitung 
 
1.1 Berufskrankheiten in der Landwirtschaft 
 
In der Europäischen Union ist die Land- und Forstwirtschaft mit 9,7 Millionen Be-
schäftigten, was einem Anteil von 5,0 Prozent aller Erwerbstätigen entspricht, nach 
wie vor ein bedeutender Wirtschaftszweig. Innerhalb Deutschlands sind 2,4 Prozent 
aller Erwerbstätigen und somit 835.000 Personen im landwirtschaftlichen Sektor tätig 
(Europäische Kommission, 2005). In vielen Entwicklungsländern arbeiten sogar über 
80 % der Berufstätigen in der Landwirtschaft (Food and Agriculture Organisation of 
the United Nations, 2006). 
Deshalb ist die Frage nach berufsbedingten Gesundheitsgefährdungen für Landwirte 
von weit reichender Bedeutung. Die von den landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaften im Jahr 2000 in Deutschland am häufigsten anerkannten Berufskrankheiten 
waren von Tieren auf Menschen übertragbare Krankheiten (Berufskrankheit-Nummer 
3102) sowie die Lärmschwerhörigkeit (Berufskrankheit-Nummer 2301). Die Erkran-
kungen des Atemtraktes lagen in der Liste der anerkannten Berufskrankheiten bei 
deutschen Landwirten an dritter und vierter Stelle. So sind die obstruktiven Atem-
wegserkrankungen, die durch allergisierende Stoffe (Berufskrankheit-Nummer 4301) 
und durch chemisch-irritative oder toxische Stoffe (Berufskrankheit-Nummer 4302) 
hervorgerufen werden, die dritthäufigsten anerkannten Berufskrankheiten, gefolgt 
von der exogen-allergischen Alveolitis („Farmerlunge“, Berufskrankheit-Nummer 
4201). Im Jahr 2000 gab es beispielsweise 716 Verdachtsanzeigen auf das Vorlie-
gen einer dieser drei, die Atemwege und die Lunge betreffenden, Berufskrankheiten 
bei deutschen Landwirten, von denen 164 anerkannt wurden (Bundesanstalt für Ar-
beitsschutz und Arbeitsmedizin, 2001). 
Weitere, mit der Landwirtschaft in Zusammenhang stehende Erkrankungen, die die 
Atemwege betreffen, sind das Organic Dust Toxic Syndrom (ODTS; Drescherfieber) 
sowie die chronische Bronchitis. Es existieren zahlreiche internationale Studien, die 
darauf hinweisen, dass bei Landwirten auch das Risiko, an chronischer Bronchitis zu 
erkranken, erhöht ist. Bedeutsam ist dies vor allem vor dem Hintergrund, dass die 
chronische Bronchitis formal keine Berufskrankheit ist, auch nicht bei Landwirten. Um 
dem Zusammenhang zwischen der beruflichen Exposition von Landwirten und dem 
Auftreten von chronischer Bronchitis systematisch nachzugehen, wurde die hier vor-
liegende Metaanalyse durchgeführt. 
 
 
1.2 Atemwegserkrankungen in der Landwirtschaft 
 
1.2.1 Asthma 
 
Asthmatische Erkrankungen bei Landwirten sind in vielen Fällen nicht IgE-vermittelt, 
sondern stehen mit der chronischen Exposition gegenüber Irritantien, wie z.B. Am-
moniak, im Zusammenhang. Ein vorbestehendes Asthma kann durch diese Expositi-
on zwar verstärkt werden, verursacht wird es hierdurch aber eher selten. Dieses 
Krankheitsbild wird von machen Autoren als „Asthma-like-Syndrome“ bezeichnet. Die 
Symptome des „Asthma-like-Syndrome“ sind ein Engegefühl in der Brust, giemende 
Atemgeräusche, trockener Husten und/oder Kurzatmigkeit während der Arbeit. Sie 
können mit einem geringen Abfall der Einsekundenkapazität (meist < 10 %) über den 
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Arbeitstag und einem vorübergehenden Anstieg der unspezifischen bronchialen 
Empfindlichkeit einhergehen. Das „Asthma-like-Syndrome“ wird als akutes, selbstli-
mitierendes Ereignis ohne bleibende Atemwegshyperreagibilität beschrieben. 
Vor allem durch die Exposition gegenüber Getreide- und Vorratsmilben sowie Rin-
derepithelien kann bei Landwirten allergisches Asthma aber auch neu entstehen. 
Dieses geht mit der Bildung von spezifischen IgE und einer oftmals bleibenden  
Atemwegshyperreagibilität einher (SCHENKER, 1998; VON ESSEN et al., 2003). 
 
1.2.2 Chronische Bronchitis 
 
Der Endotoxin- und ß-Glucan-Gehalt organischer Stäube wird als Hauptrisikofaktor 
für die Entwicklung chronischer Bronchitiden bei Landwirten angesehen 
(SCHWARTZ et al., 1995; SPURZEM et al., 2002). Endotoxine und Glucane sind 
Zellwandbestandteile von gramnegativen Bakterien und von Pilzen und kommen ins-
besondere in Schweine- und Geflügelställen sowie in Getreidestäuben vor. Sie sind 
in der Lage, die Aktivität von Makrophagen zu steigern und führen somit bei Landwir-
ten mit erhöhter Exposition zu einer neutrophilen Entzündungsreaktion in den Atem-
wegen (VON ESSEN et al., 1995; ZEJDA et al., 1993). Verschiedene Studien bei 
Landwirten weisen darauf hin, dass die Symptome der chronischen Bronchitis nicht 
regelhaft mit einer Atemwegsobstruktion korrelieren. So ist zu vermuten, dass die 
chronische Bronchitis ohne obstruktive Ventilationsstörung meist im Vordergrund 
steht (SCHENKER, 1998). 
 
1.2.3 Exogen-allergische Alveolitis 
 
Die exogen-allergische Alveolitis (EAA; in der Landwirtschaft: „Farmerlunge“) tritt bei 
Landwirten seltener auf als andere mit der Landwirtschaft in Zusammenhang ste-
hende respiratorische Erkrankungen (z.B. Asthma, chronische Bronchitis, ODTS). 
Trotzdem ist sie aufgrund ihrer weit reichenden Folgen von besonderer Bedeutung. 
Die Hälfte aller erkrankten Landwirte muss den Beruf wechseln, und etwa ein Drittel 
der Erkrankten leidet unter einer progredienten Lungenfibrose. 
Bei der EAA handelt es sich um Typ-III- und IV-Allergien, die bei Landwirten vor al-
lem durch die Bakterien Saccharopolyspora rectivirgula und Thermoactinomyces 
vulgaris sowie Schimmelpilze, insbesondere Aspergillus Spezies, hervorgerufen 
werden. Ob Co-Faktoren wie zum Beispiel Endotoxine oder ß-1,3-Glucane benötigt 
werden, um die Erkrankung auszulösen, wird noch diskutiert (KIRKHORN et al., 
2000; SCHENKER, 1998; SPURZEM et al., 2002). 
 
1.2.4 Organic Dust Toxic Syndrome 
 
Das Organic Dust Toxic Syndrome (ODTS, „Drescherfieber“) entspricht in seiner Pa-
thophysiologie und dem klinischen Erscheinungsbild einer systemischen Entzün-
dungsreaktion. Es geht mit einer akut entzündlichen Reaktion der Luftwege und Al-
veolen einher und wird durch eine Exposition gegenüber hohen Konzentrationen von 
organischen Stäuben verursacht. Die grippeähnlichen Allgemeinsymptome wie Fie-
ber, Schwäche, Kopfschmerzen, Husten und Engegefühl in der Brust treten charak-
teristischerweise 4 bis 8 Stunden nach der Exposition auf. Typische Auslösesituatio-
nen sind das Ausmisten von Tierställen und die Arbeit mit schimmligem Getreide, 
wobei in den meisten Fällen mehrere Exponierte gleichzeitig erkranken (SCHEN-
KER, 1998; VON ESSEN et al., 1990). Vermutlich sind Endotoxine maßgeblich an 
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der Entstehung des ODTS beteiligt (ZEJDA et al., 1993). Das ODTS steht im Ver-
dacht, in eine chronische Erkrankung übergehen zu können (BAUR et al., 2000), 
(RADON et al., 2003; VON ESSEN et al., 1999). 
 
 
1.3 Definition und Krankheitsbild der Bronchitis 
 
Als akute Bronchitis bezeichnet man eine Entzündung der mittleren Atemwege, de-
ren Ursache bakterielle oder virale Infekte sowie starke unspezifische Reize wie 
Rauch, Stäube, Chemikalien oder Dämpfe sein können. In der Allgemeinbevölkerung 
stellt das Rauchen die Hauptursache dar. Leitsymptom ist ein akut einsetzender Hus-
ten mit Auswurf. Eine Bronchitis wird als chronisch bezeichnet, wenn der Husten mit 
Auswurf an den meisten Tagen von mindestens drei Monaten zweier aufeinander 
folgender Jahre auftritt (RENZ-POLSTER, 2001). Pathogenetisch ist die chronische 
Bronchitis in der Frühphase zunächst nur durch eine Hypertrophie der Schleimhaut 
mit vermehrter und gestörter Schleimsekretion gekennzeichnet, wobei durch das in 
seiner Funktion gestörte Flimmerepithel ein Abhusten des Schleims behindert wird 
(RENZ-POLSTER, 2001).  
Meist wird angenommen, bei 15 bis 20 % der Patienten mit chronischer Bronchitis 
entwickele sich zusätzlich eine Obstruktion (Chronic Obstructive Pulmonary Disease: 
COPD) (KÖHLER, 1995). Dieser Anteil liegt vermutlich jedoch deutlich höher 
(LUNDBÄCK et al., 2003; RENNARD et al., 2006). Die Obstruktion verläuft meist 
progredient. Zu den Symptomen Husten und Auswurf kommt dann eine zunehmen-
de, belastungsabhängige Atemnot hinzu, welche die Lebensqualität der Erkrankten 
erheblich einschränkt (ANTO et al., 2001). Im weiteren Verlauf kann die chronische 
obstruktive Bronchitis zu einer irreversiblen Dilatation der peripheren Luftwege (Lun-
genemphysem) führen. Die Hauptkomplikationen sind hierbei die respiratorische In-
suffizienz, die Entwicklung einer pulmonalen Hypertonie und die Entstehung eines 
Cor pulmonale (WORTH et al., 2002). 
 
 
1.4 Lungenfunktionsdiagnostik 
 
Spirometrische Untersuchungen dienen der Diagnostik von Ventilationsstörungen. 
Durch die Spirometrie können geatmete Lungenvolumina, wie zum Beispiel die Vital-
kapazität (VC) und die forcierte Vitalkapazität (FVC) gemessen werden. Die VC ent-
spricht dem maximal mobilisierbaren Lungenvolumen bei langsamer In- oder Exspi-
ration. Die FVC ist als das Volumen, das nach voller Inspiration so schnell und so 
kräftig wie möglich exspiriert werden kann, definiert. Des Weiteren können durch die 
Spirometrie auch dynamische Parameter wie das forcierte exspiratorische Einsekun-
denvolumen (FEV1) und die maximale exspiratorische Flussrate (MMFR) ermittelt 
werden. Somit kann die spirometrische Untersuchung Hinweise auf eine obstruktive 
Ventilationsstörung geben. Kennzeichnend für eine Obstruktion ist ein erniedrigter 
Tiffeneauwert, welcher als Verhältnis von FEV1 zur VC definiert ist. Eine Verringe-
rung der maximalen exspiratorischen Flussraten tritt typischerweise bei einer Veren-
gung der „kleinen Atemwege“ auf. Außerdem kann, zum Beispiel mit Hilfe der Unter-
brechermethode, der Atemwiderstand gemessen werden. Ein erhöhter Atemwider-
stand entspricht einer obstruktiven Ventilationsstörung (ULMER et al., 2003). 
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1.5 Definition einer Berufskrankheit 
 
Beruflich bedingte Krankheiten werden in Deutschland seit 1925 entschädigt. Berufs-
krankheiten wie auch die Folgen eines Arbeitsunfalls gehören zu den Versicherungs-
fällen der gesetzlichen Unfallversicherung, deren Träger vorrangig die Berufgenos-
senschaften darstellen. Über das Vorliegen einer Berufskrankheit entscheidet der 
Rentenausschuss der Berufsgenossenschaften. 
Berufskrankheiten sind beruflich bedingte Krankheiten, die die Bundesregierung in 
der Berufskrankheitenverordnung (BKV) mit Zustimmung des Bundesrates als Be-
rufskrankheit bezeichnet (BK-Liste) und die Versicherte infolge der Ausübung einer 
versicherten Tätigkeit erleiden (vgl. § 9 Abs. 1 SGB VII). Welche Krankheiten in die 
BK-Liste aufgenommen werden, entscheidet der Gesetzgeber. Er wird beraten durch 
den Ärztlichen Sachverständigenbeirat „Berufskrankheiten“ beim Bundesministerium 
für Arbeitssicherheit sowie beim Bundesministerium für Gesundheit2. 
Die vom Gesetzgeber geforderten generellen Voraussetzungen zur Anerkennung 
einer Erkrankung als Berufskrankheit wurden vom Bundessozialgericht in höchstrich-
terlicher Entscheidung mehrfach präzisiert. Die wichtigsten Forderungen zur Aner-
kennung sind im Folgenden aufgelistet: 
− Es muss eine besondere Einwirkung durch die berufliche Tätigkeit vorliegen. 
− Diese Einwirkung muss im speziellen Personenkreis erheblich höher sein als in der 

Allgemeinbevölkerung. 
− Die spezielle Krankheit muss in der bestimmten Personengruppe häufiger als in 

der Allgemeinbevölkerung auftreten. 
− Es muss eine Fülle gleichartiger Erkrankungsfälle bekannt sein. 
− Es muss eine langfristige Überwachung derartiger Erkrankungsfälle vorangegan-

gen sein. 
− Es muss sich um Erkenntnisse der medizinischen Wissenschaft handeln. 
− Die Erkenntnisse werden von der Mehrheit der medizinischen Sachverständigen, 

die auf dem speziellen Gebiet besondere Erfahrungen haben, geteilt; die Meinung 
Einzelner ist hierbei nicht ausreichend. 

 
Die BK-Liste ist nicht abschließend. So haben Unfallversicherungsträger eine Krank-
heit, die nicht in der Rechtsverordnung bezeichnet ist oder bei der die dort bestimm-
ten Voraussetzungen nicht vorliegen, wie eine Berufskrankheit als Versicherungsfall 
anzuerkennen, sofern im Zeitpunkt der Entscheidung nach neuen Erkenntnissen der 
medizinischen Wissenschaft die Voraussetzungen für eine Bezeichnung nach Absatz 
1 Satz 2 erfüllt sind (vgl. § 9 Abs. 2 SGB VII), (NOWAK, 2006; SCHÖNBERGER et 
al., 2003; SEIDEL et al., 2002). 

                                            
2 Anmerkung des Herausgebers: Die korrekte Bezeichnung ist: Sektion Berufskrankheiten des Ärztli-
chen Sachverständigenbeirats beim Bundesministerium für Arbeit und Soziales (BMAS) 
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2 Zielsetzung 
 
Ziel der vorliegenden Arbeit war es zu ermitteln, ob für Landwirte das Risiko, an 
chronischer Bronchitis zu erkranken, deutlich erhöht ist. Bedeutend ist dies vor allem 
vor dem Hintergrund, dass bereits viele Studien existieren, die auf eine erhöhte Prä-
valenz der chronischen Bronchitis bei Landwirten hinweisen. Andererseits greifen 
Maßnahmen der Sekundärprävention im deutschen Berufskrankheitenrecht derzeit 
meist erst dann, wenn bereits eine obstruktive Ventilationsstörung nachweisbar ist. 
Da der chronischen obstruktiven Bronchitis stets eine chronische Bronchitis voran-
geht, kommt der chronischen Bronchitis eine Schlüsselfunktion für die Primär- und 
Sekundärprävention der chronisch obstruktiven Bronchitis zu. 
Um dem Zusammenhang zwischen der beruflichen Exposition von Landwirten und 
dem Auftreten von chronischer Bronchitis nachzugehen und mögliche Risikofaktoren 
zu ermitteln, sollte eine systematische Literaturübersicht mit Metaanalyse durchge-
führt werden. 
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3 Methodik 
 
3.1 Literaturrecherche 
 
Mittels einer systematischen Medline Recherche mit den Suchbegriffen (farm* OR 
"Agricultural Workers' Diseases"[MeSH]) AND (Bronchitis OR "Pulmonary Disease, 
Chronic Obstructive"[MeSH]) wurden 169 deutsch- und englischsprachige Treffer 
erzielt. Nach Durchsicht der Abstracts konnten 118 Artikel ausgeschlossen werden. 
Die Ausschlussgründe waren, dass schon aus dem Abstract eindeutig hervorging, 
dass es sich nicht um Querschnittstudien handelte, oder dass die Studien sich nicht 
mit Landwirten befassten beziehungsweise keine Angaben zu chronischer Bronchitis 
enthielten (vgl. 3.2.). In einem nächsten Schritt wurden die Literaturangaben von  
Übersichtsarbeiten und der übrigen 51 Artikel nach weiteren relevanten Publikatio-
nen durchsucht, so dass insgesamt 94 Studien, die sich mit chronischer Bronchitis 
bei Landwirten befassen, gefunden wurden. Aufgrund der im nächsten Punkt erläu-
terten Kriterien konnten 44 der Studien in die weitere Analyse aufgenommen werden. 
Die Vorgehensweise bei der Literatursuche ist in Abbildung 3.1 grafisch dargestellt. 
 

 
Abb. 3.1 Vorgehensweise bei der Literatursuche 
 
 

Quellen nach Medline-Suche
n=169

(156 englischsprachige,
13 deutschsprachige)

aufgenommene Abstracts
insgesamt

n=94

aufgenommene Abstracts
n=51

aufgenommene Artikel zur
Berechnung des

gepoolten Summenmaßes
n=19

aufgenommene Artikel 
zur Berechnung der Prävalenz

n=44

ausgeschlossene Abstracts
n=118

in Literaturangaben
gefundene Abstracts

n=43

ausgeschlossene Artikel
n=50

Ausschluss der Studien
ohne Vergleichskollektiv

n=25
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3.2 Studienauswahl 
 
Aufgenommen wurden nur Querschnittsstudien, die nach dem 31.12.1979 in engli-
scher oder deutscher Sprache veröffentlicht wurden und in denen eine Population 
von Landwirten untersucht wurde, wobei Angaben zur Prävalenz der chronischen 
Bronchitis enthalten sein mussten. Falls mehrere Publikationen aus einer Studie vor-
lagen, wurde nur die aktuellste Publikation aufgenommen. 
Außerdem wurden sämtliche Studien, in denen chronische Bronchitis nicht als Aus-
wurf mit und ohne Husten an den meisten Tagen während mindestens drei Monaten 
im Jahr für mindestens ein Jahr definiert war, ausgeschlossen.  
Die Gründe für den Ausschluss der Studien und die Anzahl der deshalb ausge-
schlossenen Studien sind in Tabelle 3.1 zusammengefasst. Eine detaillierte Auflis-
tung der ausgeschlossenen Studien unter Angabe der Ausschlussgründe ist der Ar-
beit als Anhang 1 beigefügt. Es wurden sowohl Studien, die eine nicht exponierte 
Gruppe enthielten, als auch Studien ohne eine solche Vergleichspopulation einge-
schlossen. 
 
Tab. 3.1 Anzahl und Ursachen für den Ausschluss von Studien 
 

Ursache für den Ausschluss der Studien Anzahl der ausge-
schlossenen Studien 

Studiendesign  
(z.B. Mortalitätsstudien, Fall-Kontroll-Studien) 

7 

Abweichende Definition der chronischen Bronchitis  
oder fehlende Angaben zur Definition der chronischen 
Bronchitis 

15 

Keine oder ungenaue Zahlenangaben für an chronischen 
Bronchitiden erkrankte Probanden 

18 

Mehrere Publikationen aus einer Studie 5 

Studienpopulation enthält keine Landwirte  
(z.B. Arbeiter in Getreide- oder Reisspeichern oder in  
Tierfuttermühlen) 

5 

 
 
Folgende Angaben wurden, wenn möglich, für jede Studie ermittelt und in eine Excel-
Tabelle übertragen: die Anzahl der Landwirte und die Anzahl der nicht exponierten 
Personen sowie die Zahl der symptomatischen Probanden in beiden Gruppen, die 
Art der Landwirtschaft und der Gewerbezweig, in dem die nicht exponierten Perso-
nen beschäftigt waren, die Alters- und Geschlechtsverteilung sowie das Rauchver-
halten der Probanden, der Studienort, die Variablen, für die in den statistischen Ana-
lysen adjustiert wurde, sowie die Teilnahmerate. 
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3.3 Statistische Methoden 
 
In einem ersten Schritt wurde die Prävalenz chronischer Bronchitis bei den Landwir-
ten mit 95% Konfidenzintervall errechnet. Hier wurden auch die Studien ohne Ver-
gleichskollektiv einbezogen.  
Um eventuelle Störgrößen zu berücksichtigen, wurde die Prävalenz der chronischen 
Bronchitis, wenn möglich, nach Rauchverhalten und Geschlecht stratifiziert. 
Als nächstes wurde für die Studien mit Kontrollgruppe die Odds Ratios (OR) jeweils 
nach Formel 1 berechnet. 
 

Erkrankter ierternichtexpon Anzahl  Gesunder rexponierte Anzahl
Gesunder ierternichtexpon Anzahl  Erkrankter rexponierte Anzahl OR

×
×

=  

Formel 1: Berechnung der OR         (3.1) 
 
 
Zusätzlich zur OR wurde das 95% Konfidenzintervall errechnet. 
Weiterhin wurde die gepoolte OR, getrennt für in der Tierhaltung, im Pflanzenanbau 
und in gemischten landwirtschaftlichen Betrieben beschäftigte Landwirte, sowie für 
alle Landwirte gemeinsam ermittelt. Die Gewichtung der Studien erfolgte hierbei 
nach der „Random-Effects-Methode“. 
Um zu ermitteln, ob ein Publikationsbias vorliegt, das heißt, ob dadurch, dass Stu-
dien mit signifikanten Zusammenhängen vermehrt veröffentlicht wurden, das Ergeb-
nis der Metaanalyse verzerrt werden kann, wurde ein Funnelplot-Diagramm erstellt 
(STERNE et al., 2001). 
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4 Ergebnisse 
 
4.1 Beschreibung der Studien 
 
4.1.1 Studien, die zur Berechnung der mittleren Prävalenz chronischer 

Bronchitiden bei Landwirten verwendet wurden 
 
Die wichtigsten Daten der Studien, die zur Berechnung der Prävalenz der chroni-
schen Bronchitis bei Landwirten verwendet wurden, sind in Tabelle 4.1 zusammen-
gefasst (BABBOTT et al., 1980; BATHELT et al., 1982; BROUWER et al., 1986; 
BROWN et al., 1990; CARVALHEIRO et al., 1995; CHEN et al., 1991; CORMIER et 
al., 1991; DALPHIN et al., 1989; DALPHIN et al., 1993; DALPHIN et al., 1998; DAN-
USER et al., 2001; DEPIERRE et al., 1988; DOSMAN et al., 1987; GARCIA et al., 
1996; HEEDERIK et al., 1991; HOLNESS et al., 1987; IVERSEN et al., 1990; KERN 
et al., 2001; KIMBELL-DUNN et al., 2001; MCCURDY et al., 1996; MELENKA et al., 
1999; MILOSEVIC et al., 1986; MONSO et al., 2003; MORRIS et al., 1991; 
MUSTAJBEGOVIC et al., 2001; RADON et al., 2001; RADON et al., 2003; REES et 
al., 1998; SCHENKER et al., 1998; SCHLENKER et al., 1985; SIMPSON et al., 1998; 
SKORSKA et al., 2000; SKORSKA et al., 2003; VERGNENEGRE et al., 1995; VO-
GELZANG et al., 1996; VOGELZANG et al., 1999; VON ESSEN et al., 1999; WAR-
REN et al., 1980; ZEJDA et al., 1994; ZEJDA et al., 1993; ZUSKIN et al., 1997; 
ZUSKIN et al., 1995; ZUSKIN et al., 1994; ZUSKIN et al., 1992). 
In der Tabelle werden zuerst die Studien ohne Vergleichsgruppe, die nur zur Be-
rechnung der Prävalenz dienten, aufgeführt. Die Studien sind nach Landwirtschafts-
zweigen sortiert. Danach folgen, gleichermaßen sortiert, die Studien mit Vergleichs-
gruppe, die zur Berechnung der OR verwendet wurden. 
Von den 44 zur Berechnung der Prävalenz aufgenommen Studien enthielten 25 Stu-
dien (BROUWER et al., 1986; BROWN et al., 1990; DALPHIN et al., 1993; DEPIER-
RE et al., 1988; GARCIA et al., 1996; HEEDERIK et al., 1991; HOLNESS et al., 
1987; IVERSEN et al., 1990; KIMBELL-DUNN et al., 2001; MCCURDY et al., 1996; 
MELENKA et al., 1999; MILOSEVIC et al., 1986; MONSO et al., 2003; RADON et al., 
2001; RADON et al., 2003; SCHENKER et al., 2005; SCHLENKER et al., 1985; 
SIMPSON et al., 1998; SKORSKA et al., 2003; VERGNENEGRE et al., 1995; VO-
GELZANG et al., 1996; VON ESSEN et al., 1999; WARREN et al., 1980; ZEJDA et 
al., 1994; ZEJDA et al., 1994; ZUSKIN et al., 1994) keine Vergleichsgruppe. 10 die-
ser Studien beschäftigten sich mit in der Tierhaltung, 3 mit im Pflanzenanbau, 11 mit 
in gemischten Betrieben arbeitenden Landwirten. Eine Studie beschäftigte sich so-
wohl mit in der Tierhaltung als auch auf gemischten Betrieben arbeitenden Landwir-
ten. Die Studien fanden zum großen Teil in Europa, den USA und Kanada statt, wo-
bei auch je eine Studie aus Australien und Neuseeland stammen. Die Prävalenz 
chronischer Bronchitiden bei Landwirten lag diesen Studien zufolge zwischen 4 und 
35 %.  
Insgesamt betrachtet lag bei den Studien ohne Vergleichsgruppe die Prävalenz 
chronischer Bronchitiden unter den Tierhaltern mit einem Median von 17 % (Range: 
5-31 %) am höchsten. Die Prävalenzen chronischer Bronchitiden lag bei den allein 
im Pflanzenanbau tätigen Landwirten im Median bei 7 % (Range: 6-35 %) und bei 
den auf gemischten Betrieben arbeitenden Landwirten im Median bei 9 % (Range: 4-
27 %). Die Studien mit Vergleichsgruppe werden in Abschnitt 4.1.2. genauer be-
schrieben. 
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Tab. 4.1 Zur Berechnung der Prävalenz der chronischen Bronchitis bei Land-
wirten aufgenommene Querschnittsstudien 
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4.1.2 Beschreibung der Studien mit Vergleichskollektiv, die zur Berech-
nung der gepoolten OR verwendet wurden 

 
Insgesamt konnten 19 Studien mit Vergleichsgruppe in die Berechnung eingeschlos-
sen werden. Diese sind in Tabelle 4.1 aufgeführt und werden im Folgenden, sortiert 
nach Landwirtschaftszweigen, noch detaillierter beschrieben. 
 
4.1.2.1 Rinderhalter 
 
DALPHIN et al. (1998) untersuchten 265 Rinderhalter aus der Region Doubs in 
Frankreich. Die Vergleichsgruppe bestand aus 149 Verwaltungsangestellten. Es 
wurden eine Fragebogenuntersuchung, eine Lungenfunktionsanalyse sowie allergo-
logische Tests durchgeführt. Die Teilnahmebereitschaft lag bei den Landwirten bei 
75 %, bei den Vergleichspersonen bei 79 %. Die Landwirte waren mit einem Durch-
schnittsalter von 46±11 Jahren statistisch signifikant älter als die nicht exponierten 
Personen (37±10 Jahre). Die Population der Landwirte enthielt mehr Männer sowie 
weniger Raucher als die Vergleichsgruppe (58 versus 48 % Männer, 14 versus 27 % 
Raucher). Die Lungenfunktionsanalyse zeigte, dass in der Gruppe der Rinderhalter 
das Verhältnis von FEV1/VC statistisch signifikant niedriger war als in der Vergleichs-
gruppe. Die übrigen Werte der Lungenfunktionsanalyse, wie VC, FEV1, FEF25–50 so-
wie die Bronchodilatation, die bei Personen, bei denen FEV1/VC < 90 % war, durch-
geführt wurde, ergaben keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Land-
wirten und Vergleichsgruppe. 
 
DALPHIN et al. (1989) analysierten des Weiteren 912 Rinderhalter aus sechs Bezir-
ken der Region Doubs in Frankreich. Die Teilnahmebereitschaft lag bei den Landwir-
ten bei 89 %. Die Vergleichsgruppe bestand aus 250 Verwaltungsangestellten. Zur 
Teilnahmebereitschaft bei den Vergleichspersonen wurden keine Angaben gemacht. 
Es wurden eine Fragebogenuntersuchung und eine Lungenfunktionsanalyse durch-
geführt. Aus den 912 Rinderhaltern wurden 250 Rinderhalter ausgewählt, die bezüg-
lich Geschlecht, Alter, Größe und Rauchverhalten zu den Vergleichspersonen pass-
ten, so dass bezüglich dieser Parameter keine statistisch signifikanten Unterschiede 
zwischen den Landwirten und der Vergleichsgruppe bestanden. Die Lungenfunkti-
onsanalyse ergab bei den Landwirten, verglichen mit den Vergleichspersonen, statis-
tisch signifikant niedrigere Werte für die VC, FEV1/VC und FEF25–75. 
 
In der Studie von BABBOTT et al. (1980) wurden 198 männliche Rinderhalter aus 
dem US-Bundesstaat Vermont mit 516 männlichen Industriearbeitern derselben Re-
gion verglichen. Die nicht exponierten Personen wurden folgendermaßen ausge-
wählt: Für jeden nicht rauchenden Landwirt wurden zwei nicht rauchende Ver-
gleichspersonen anhand des Alters ausgesucht. Für jeden Raucher oder ehemaligen 
Raucher unter den Landwirten wurden jeweils drei nicht exponierte Personen be-
stimmt. Die Auswahlkriterien waren bei den ehemaligen Rauchern das Alter sowie 
die Anzahl der Jahre, seit sie das Rauchen aufgegeben hatten. Bei den Rauchern 
wurden die nicht exponierten Personen anhand des Alters und der Packyears aus-
gesucht. Die Berechnung der Packyears erfolgt durch Multiplikation der Anzahl der 
täglich gerauchten Packungen mit der Anzahl der Jahre, die diese geraucht wurden. 
Die Teilnahmerate lag bei 96 Prozent der angeschriebenen Höfe. Zur Teilnahmebe-
reitschaft des Vergleichskollektivs wurden keine Angaben gemacht. Es wurden eine 
Fragebogenuntersuchung, eine Lungenfunktionsanalyse sowie eine serologische 
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Bestimmung spezifischer IgG-Antikörper, wie sie bei exogen-allergischer Alveolitis 
auftreten, durchgeführt. Die Lungenfunktionsanalyse ergab bei den Landwirten etwas 
niedrigere Werte für FEV1/FVC als bei den Vergleichspersonen. 
 
4.1.2.2 Schweinehalter 
 
VOGELZANG et al. (1999) untersuchten 239 männliche Schweinehalter aus den 
Niederlanden. Die Vergleichsgruppe bestand aus 311 männlichen Personen, die in 
ländlichen Gebieten wohnten, aber keine Landwirtschaft betrieben. Beide Gruppen 
wurden mittels Fragebogen zu Ausbildung und Beruf, Allergien, Atopie während der 
Kindheit und in der Familie sowie zu chronischen respiratorischen Symptomen be-
fragt. Die Teilnahmebereitschaft lag bei den Landwirten bei 67 % und bei den Ver-
gleichspersonen bei 85 %. Das Durchschnittsalter der Landwirte (41 Jahre) war mit 
dem der nicht exponierten Personen (42 Jahre) gut vergleichbar. Die Landwirte 
rauchten etwas weniger als die Vergleichspersonen (7 versus 9 Packyears). Vergli-
chen mit den nicht exponierten Personen waren in der Gruppe der Landwirte die 
Personen mit niedriger (31 versus 25 %) oder mittlerer (54 versus 32 %) beruflicher 
Qualifikation überrepräsentiert. 
 
ZEJDA et al. (1993) verglichen 249 Schweinehalter, 251 im Getreideanbau beschäf-
tigte Landwirte und 263 nicht exponierte Personen aus Saskatchewan (Kanada). Es 
wurden eine Fragebogenuntersuchung sowie eine Lungenfunktionsanalyse durchge-
führt. Die Teilnahmebereitschaft der Schweinehalter lag bei 60 %. Über die Teilnah-
mebereitschaft in den anderen beiden Gruppen wurden keine Angaben gemacht. Die 
Schweinehalter waren mit einem Durchschnittsalter von 38±12 Jahren statistisch sig-
nifikant jünger, die Getreidebauern (45±12 Jahre) waren statistisch signifikant älter 
als die Vergleichsgruppe (41±11 Jahre). Sowohl in der Gruppe der Schweinehalter 
(15 %) als auch in der Gruppe der Getreidebauern (18 %) lag der Anteil der Raucher 
statistisch signifikant niedriger als in der Vergleichsgruppe (30 %). Der Anteil der  
ehemaligen Raucher war in allen Gruppen ähnlich. Die Lungenfunktionsanalyse er-
gab für die Schweinehalter im Vergleich mit den nicht exponierten Personen statis-
tisch signifikant niedrigere Werte für FEV1/FVC und FEF25–75. Die Getreidebauern 
zeigten verglichen mit den nicht exponierten Personen eine statistisch signifikant er-
niedrigte FVC. 
 
CORMIER et al. (1991) untersuchten 164 Schweinehalter und 324 Schweine- und 
Rinderhalter aus Quebec (Kanada). Die Vergleichsgruppe bestand aus 216 Nach-
barn der Landwirte, die keine Landwirtschaft betrieben. Neben einer Fragebogenun-
tersuchung wurden eine Lungenfunktionsanalyse sowie ein Prick-Test mit 20 ubiqui-
tären und 3 schweinespezifischen Antigenen durchgeführt. Die Teilnahmebereit-
schaft lag bei den Landwirten bei 89 % der Höfe. Bei der Vergleichsgruppe betrug 
die Teilnahmebereitschaft 68%. In der Gruppe der Landwirte befanden sich statis-
tisch signifikant weniger Raucher (20 % Raucher Schweinehalter, 20 % Raucher 
Schweine- und Rinderhalter versus 35 % Raucher Vergleichsgruppe) und weniger 
Frauen (20 % Frauen Schweinehalter, 20 % Frauen Schweine- und Rinderhalter ver-
sus 29 % Frauen Vergleichsgruppe) als in der Vergleichsgruppe. Die nicht exponier-
ten Personen gingen sehr unterschiedlichen Berufen nach. 170 der 216 Vergleichs-
personen hatten Berufe, von denen angenommen werden konnte, dass keine Expo-
sition gegenüber Umweltschadstoffen vorlag (z.B. Angestellte im Gesundheitsdienst, 
Lehrer, Büroarbeiter, Hausfrauen). Bei den anderen 46 Vergleichspersonen war eine 
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arbeitsbezogene Exposition gegenüber verschiedenen Schadstoffen möglich (z.B. 
Holzarbeiter, Arbeiter in Getreidemühlen). Die Lungenfunktionsanalyse ergab für die 
Schweinehalter im Vergleich mit den nicht exponierten Personen eine statistisch sig-
nifikant erniedrigte FEV1/FVC. 
 
ZUSKIN et al. (1992) untersuchten 59 Schweinehalter, welche auf Höfen in der Nähe 
von Zagreb (damaliges Jugoslawien) beschäftigt waren. Die Vergleichsgruppe be-
stand aus 46 Personen, die in einer Fabrik Fruchtsäfte abfüllten und an ihrem Ar-
beitsplatz keinen Schadstoffen ausgesetzt waren. Zur Teilnahmebereitschaft der 
Landwirte und der Vergleichspersonen wurden keine Angaben gemacht. Die Ver-
gleichspersonen wurden so ausgewählt, dass bezüglich Alter, Geschlecht und 
Rauchverhalten keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den beiden 
Gruppen bestanden. Es wurden eine Fragebogenerhebung sowie eine Lungenfunkti-
onsanalyse durchgeführt. Die Lungenfunktionsanalyse ergab im Vergleich zu den 
Normwerten, sowohl für die weiblichen als auch für die männlichen Schweinehalter, 
sowie für die Raucher und Nichtraucher unter den Schweinehaltern, statistisch signi-
fikant erniedrigte Werte für die FVC und das FEV1. Des Weiteren konnten in der 
Gruppe der Schweinehalter eine statistisch signifikante Abnahme der FVC und des 
FEV1 über einen Arbeitstag gemessen werden. 
 
4.1.2.3 Geflügelhalter 
 
MORRIS et al. (1991) verglichen 53 Hühnerfänger und 6 Gabelstaplerfahrer, welche 
auf zwei hühnerverarbeitenden Betrieben in North Carolina (USA) beschäftigt waren. 
Die Hühnerfänger fuhren in sechs- bis zehnköpfigen Gruppen zusammen mit einem 
Gabelstaplerfahrer zu den Hühnerfarmen, um dort die schlachtreifen Hühner einzu-
fangen, zu verladen und in die hühnerverarbeitenden Betriebe zu transportieren. Je-
de Gruppe verlud während einer sechsstündigen Schicht im Durchschnitt 35.000 
Hühner. Ursprünglich sollten als Vergleichsgruppe nicht exponierte Angestellte der 
hühnerverarbeitenden Betriebe untersucht werden. Da dies aufgrund logistischer 
Probleme nicht möglich war, wurde eine aus nicht exponierten, gewerblichen Arbei-
tern bestehende, standardisierte Vergleichsgruppe, die 1985 vom National Institute 
for Occupational Safety and Health (NIOSH) untersucht wurde, herangezogen. Die 
Arbeiter waren hauptsächlich in der Nahrungsmittelproduktion, in der Produktion von 
Elektrogeräten sowie -zubehör und in Kunstfaserfabriken beschäftigt. Angaben be-
züglich der Altersverteilung und dem Rauchverhalten der Hühnerfänger und der nicht 
exponierten Personen fehlen. Bei den Hühnerfängern wurden eine Fragebogenerhe-
bung, eine Lungenfunktionsanalyse und eine personenbezogene Messung von  
atemwegs- und alveolengängigem Staub sowie Ammoniak durchgeführt. Die Lun-
genfunktionsmessungen wurden vor und nach einer Arbeitsschicht durchgeführt und 
ergaben eine statistisch signifikante Abnahme der FVC und des FEV1 innerhalb ei-
nes Arbeitstages. Des Weiteren war die FVC bei den Hühnerfängern statistisch signi-
fikant niedriger als bei den nicht exponierten Personen. Die Werte für das FEV1 und 
das FEV1/FVC waren ebenfalls bei den Hühnerfängern geringer als bei den Ver-
gleichspersonen, aber dieser Unterschied war nicht statistisch signifikant. 
 
REES et al. (1998) untersuchten 134 männliche Angestellte mehrerer Geflügelfar-
men, welche sich in der Nähe von Johannesburg (Südafrika) befanden. Die Teilnah-
mebereitschaft betrug bei den Farmarbeitern 85 %. Die Vergleichsgruppe bestand 
aus 122 männlichen Personen aus Johannesburg, von denen 58 als Reinigungskräf-
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te, 47 als Handwerker und deren Gehilfen und die restlichen 17 als Sicherheitskräfte, 
Kuriere oder in der Abfallentsorgung arbeiteten. Die Teilnahmebereitschaft betrug bei 
den Vergleichspersonen 95 %. Die Vergleichspersonen waren mit einem Durch-
schnittsalter von 41 Jahren statistisch signifikant älter als die Landwirte (Durch-
schnittsalter 35 Jahre). Das Rauchverhalten der Landwirte und der nicht exponierten 
Personen war ähnlich. Es wurden eine Fragebogenuntersuchung, ein Prick-Test mit 
ubiquitären und hühnerspezifischen Antigenen sowie eine Serumuntersuchung auf 
IgE- und IgG-Antikörper gegen hühnerspezifische Antigene durchgeführt.  
 
ZUSKIN et al. (1995) verglichen weiterhin eine Population von 343 kroatischen Ge-
flügelhaltern mit 200 Fabrikarbeitern, die Lebensmittel verpackten. Die Geflügelhalter 
waren auf mehreren großen Betrieben beschäftigt. Ihre Arbeit bestand aus der Auf-
zucht und dem Einfangen von Geflügel. Die Teilnahmebereitschaft lag bei 95 %. Zur 
Teilnahmebereitschaft der nicht exponierten Personen wurden keine Angaben ge-
macht. Zwischen der Vergleichsgruppe und den Geflügelhaltern gab es bezüglich 
Durchschnittsalter, Dauer der Beschäftigung und Rauchverhalten keine statistisch 
signifikanten Unterschiede. In der Gruppe der Geflügelhalter war der Anteil der Män-
ner mit 74 % größer als in der Vergleichsgruppe (68 %). Bei beiden Gruppen wurden 
eine Fragebogenuntersuchung durchgeführt und eine Lungenfunktionsanalyse ange-
fertigt. Die Lungenfunktionsanalyse ergab sowohl bei den männlichen als auch bei 
den weiblichen Geflügelhaltern im Vergleich zu den Normwerten signifikant erniedrig-
te Werte für die FVC, das FEV1 und die FEF25.  
 
4.1.2.4 Tierhalter 
 
MUSTAJBEGOVIC et al. (2001) untersuchten eine Population von 236 in der Tierhal-
tung tätigen Personen. Die Tierhalter waren auf fünf staatlichen Betrieben, auf denen 
Rinder und Pferde gehalten wurden, beschäftigt. Die Population bestand aus 169 
Männern und 67 Frauen. Das durchschnittliche Alter der männlichen Tierhalter lag 
bei 35 Jahren, das der weiblichen Tierhalter bei 36 Jahren. Der Anteil der Raucher 
und die Intensität des Rauchens waren bei den Landwirten deutlich höher als bei den 
Landwirtinnen. So waren 73 % der Männer aktive Raucher (durchschnittliche Packy-
ears: 30), wohingegen bei den Frauen nur 19 % rauchten (durchschnittliche Packy-
ears: 8). Die Vergleichsgruppe bestand aus 165 Fabrikarbeitern (125 Männer, 40 
Frauen), die Lebensmittel verpackten. Zwischen der Studienpopulation und der Ver-
gleichsgruppe bestanden bezüglich Alter, Dauer der Beschäftigung und Rauchver-
halten keine statistisch signifikanten Unterschiede. Es wurde in beiden Gruppen eine 
standardisierte Befragung durchgeführt. In der Gruppe der Tierhalter wurde außer-
dem eine Lungenfunktionsanalyse angefertigt. Die Lungenfunktionsanalyse ergab 
sowohl für die Raucher als auch für die Nichtraucher unter den männlichen Tierhal-
tern eine im Vergleich zur Norm statistisch signifikante Erniedrigung der Werte für die 
FVC und das FEV1. Bei den weiblichen Tierhaltern waren nur bei den Raucherinnen 
die Werte für die FVC, verglichen mit den Normwerten, statistisch signifikant ernied-
rigt. 
 
4.1.2.5 Landwirte im Pflanzenanbau 
 
CARVALHEIRO et al. (1995) verglichen 76 schwedische Landwirte mit 4 Büroange-
stellten und 19 Gepäckarbeitern des Flughafens in Göteborg. Von den insgesamt 76 
Landwirten betrieben 20 reinen Pflanzenanbau und 56 gemischte Landwirtschaft. Die 
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Studienpopulation sowie sämtliche Personen der Vergleichsgruppe hatten niemals 
geraucht. Die nicht exponierten Personen waren mit einem Durchschnittsalter von 
36±5 Jahren deutlich jünger als die Landwirte (Durchschnittsalter: 46±11 Jahre). Die 
Teilnahmebereitschaft lag bei den Landwirten bei 100 Prozent, beim Vergleichskol-
lektiv wurden diesbezüglich keine Angaben gemacht. Es wurden Fragebogendaten 
erhoben sowie eine Lungenfunktionsmessung durchgeführt. Bei der Lungenfunkti-
onsmessung erreichten sowohl die Landwirte als auch die Vergleichspersonen Wer-
te, die leicht über den Normwerten lagen, wobei die Landwirte etwas niedrigere Wer-
te erzielten als die nicht exponierten Personen. 
 
CHEN et al. (1991) schrieben alle 1986 Einwohner der Stadt Humboldt (Saskatche-
wan, Kanada) im Alter von 20 bis 65 Jahren an. Hiervon nahmen 1633 (82 %) an der 
Studie teil. Unter diesen befanden sich 324 Personen (235 Männer, 89 Frauen), die 
angaben, in den letzten fünf Jahren Getreide angebaut oder verarbeitet zu haben. 
Die übrigen 1309 nicht exponierten Personen dienten als Vergleichsgruppe. Diese 
Vergleichsgruppe deckt sich zum Teil mit der Vergleichsgruppe der Studie von 
DOSMAN et al. (1987), in der bereits die 556 männlichen Personen dieser Gruppe 
als Vergleichskollektiv dienten. Zwischen den Getreidebauern und den nicht expo-
nierten Personen bestand bezüglich Alter, Größe und Rauchverhalten kein statistisch 
signifikanter Unterschied. Zusätzlich zur Befragung wurde eine Lungenfunktionsana-
lyse durchgeführt. Die Lungenfunktionsanalyse ergab für die Landwirtinnen vergli-
chen mit den nicht exponierten Frauen statistisch signifikant erniedrigte Werte für 
FEV1/FVC und die MMFR. Bei den männlichen Landwirten ergab die Lungenfunkti-
onsanalyse keine statistisch signifikanten Unterschiede zu den männlichen Ver-
gleichspersonen. 
 
SKORSKA et al. (2000) untersuchten 51 polnische Landwirte, die im Flachsanbau 
arbeiteten. Die Kontrollgruppe bestand aus 50 Stadtbewohnern, welche beruflich 
nicht gegenüber organischen Stäuben exponiert waren. Zur Teilnahmebereitschaft 
der Landwirte und der Vergleichsgruppe wurden keine Angaben gemacht. Neben 
einer Fragebogenuntersuchung wurden eine körperliche Untersuchung, eine Lungen-
funktionsanalyse und ein Prick-Test durchgeführt. Die Population der Landwirte ent-
hielt mehr Männer (57 % versus 48 %), mehr Raucher (45 % versus 38 %) und weni-
ger ehemalige Raucher (6 % versus 12 %) als die Vergleichsgruppe. Das durch-
schnittliche Alter und der Anteil an Nichtrauchern waren in beiden Gruppen ähnlich. 
Die Lungenfunktionsanalyse ergab weder für die Landwirte noch für die Vergleichs-
personen eine signifikante Abweichung von den Normwerten. Für die FVC und das 
FEV1 konnten bei den Landwirten am Ende eines Arbeitstages leicht, jedoch nicht 
statistisch signifikant, erniedrigte Werte gemessen werden. 
 
KERN et al. (2001) analysierten eine Population von 814 kroatischen Landwirten. Die 
Landwirte waren auf fünf großen staatlichen Betrieben, auf denen ausschließlich 
Pflanzenanbau betrieben wurde, beschäftigt. Die Teilnahmebereitschaft bei den 
Landwirten betrug 92 %. Die Vergleichsgruppe bestand aus 635 Fabrikarbeitern, die 
Lebensmittel verpackten. Zur Teilnahmebereitschaft bei den nicht exponierten Per-
sonen wurden keine Angaben gemacht. Die nicht exponierten Personen wurden be-
züglich Alter, Dauer der Beschäftigung und Rauchverhalten zu den Landwirten ge-
matcht. Neben einer Fragebogenuntersuchung wurde bei den Landwirten eine Lun-
genfunktionsanalyse durchgeführt. Die Lungenfunktionsanalyse ergab bei den männ-
lichen Landwirten sowohl bei den Rauchern als auch bei den Nichtrauchern im Ver-
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gleich zur Norm statistisch signifikant erniedrigte Werte für die FVC, das FEV1, die 
FEF50% sowie die FEF25%. Bei den weiblichen Landwirten waren sowohl bei den 
Rauchern als auch bei den Nichtrauchern die FVC verglichen mit den Normwerten 
statistisch signifikant erniedrigt. Des Weiteren lagen bei den rauchenden Landwirtin-
nen die FEF50% und die FEF25% statistisch signifikant unter den Normwerten. 
 
ZUSKIN et al. (1997) untersuchten 174 männliche Wein- und Obstbauern. Die Ver-
gleichsgruppe bestand aus 115 männlichen Fabrikarbeitern, welche Lebensmittel 
verpackten. Es wurden keine Angaben zur Teilnahmebereitschaft gemacht. Das 
durchschnittliche Alter, die Dauer der Beschäftigung sowie das Rauchverhalten wa-
ren in beiden Gruppen ähnlich. Zusätzlich zur Fragebogenuntersuchung wurden 
Lungenfunktionsmessungen durchgeführt, welche für die Wein- und Obstbauern, 
verglichen mit den Normwerten, statistisch signifikant erniedrigte Werte für die FVC 
ergaben. Des Weiteren lag bei den Wein- und Obstbauern, die ihre Arbeit schon 
mehr als 10 Jahre verrichten, das FEV1 statistisch signifikant unter den Normwerten. 
 
4.1.2.6 Gemischte Landwirtschaft 
 
DOSMAN et al. (1987) untersuchten ein aus 1824 männlichen Landwirten bestehen-
des Kollektiv. Die Landwirte stammten aus 16 Gemeinden in Saskatchewan (Kana-
da) und betrieben gemischte Landwirtschaft. Über 90 Prozent der Landwirte bauten 
Getreide an, 65 % hielten Rinder und ein geringerer Prozentsatz gab an, andere Tie-
re zu halten. Die Teilnahmebereitschaft der Landwirte lag bei 82 %. Die Vergleichs-
gruppe umfasste 556 männliche Bewohner der Stadt Humboldt (Saskatchewan, Ka-
nada). Die Teilnahmebereitschaft der Vergleichsgruppe lag bei 82 %. Die Landwirte 
waren mit einem Durchschnittsalter von 38±13 Jahren statistisch signifikant jünger 
als die nicht exponierten Personen (45±13 Jahre). Der prozentuale Anteil an Rau-
chern, Nichtrauchern und ehemaligen Rauchern war in beiden Gruppen ähnlich. Die 
Landwirte hatten eine statistisch signifikant größere Zahl an Packyears als die Ver-
gleichspersonen (15±18 Packyears versus 12±15 Packyears). Zusätzlich zur Frage-
bogenuntersuchung wurde eine Messung der Lungenfunktion durchgeführt. Die nach 
dem Rauchverhalten adjustierte Lungenfunktionsanalyse zeigte, dass bei den Land-
wirten sowohl die FVC, das FEV1 sowie die MMFR statistisch signifikant niedriger 
waren als bei den Vergleichspersonen. 
 
DANUSER et al. (2001) analysierten ein Kollektiv von 940 männlichen, nicht rau-
chenden Landwirten aus der Schweiz mittels Fragebogen. Die Teilnahmebereitschaft 
der Landwirte lag bei 82 %. Die Landwirte waren in verschiedenen Landwirtschafts-
zweigen tätig. So hielten 50 % der Landwirte Rinder, 12 % betrieben gemischte 
Landwirtschaft, 11 % hielten Schweine und Rinder, 8 % bauten Getreide an, 4 % 
hielten Geflügel und weitere 4 % züchteten Schweine. 79 % der Landwirte arbeiteten 
ganztags in der Landwirtschaft. Die respiratorischen Symptome der 544 nicht rau-
chenden Landwirte wurden mit denen von nicht in der Landwirtschaft tätigen, nicht 
rauchenden Schweizern verglichen. Die Daten für die Schweizer Bevölkerung wur-
den der SAPALDIA Studie („Swiss Study on Air Pollution and Lung Diseases in  
Adults“) entnommen. An der SAPALDIA-Studie haben 9651 erwachsene Schweizer 
teilgenommen, von denen 1460 Nichtraucher waren. Die Probanden wurden per Zu-
fallsstichprobe ermittelt und die Daten wurden durch ein Interview gewonnen. 
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BATHELT et al. (1982) untersuchten 127 Landwirte aus dem Einzugsgebiet einer 
staatlichen Arztpraxis des Kreises Gotha (damalige DDR). Das Vergleichskollektiv 
bestand aus 101 Lehrern derselben Region. Bezüglich der Geschlechtsverteilung 
waren Studienkollektiv und nicht exponierte Personen gut vergleichbar (30 % männ-
liche Landwirte, 32 % männliche Vergleichspersonen). Der Anteil der Raucher war 
bei den Lehrern (33 %) signifikant höher als bei den Landwirten (18 %). Der Anteil 
der ehemaligen Raucher war in beiden Gruppen in etwa gleich groß (7 % des Ver-
gleichskollektivs und 8,2 % der Landwirte). Die Angaben bezüglich der Altersvertei-
lung in beiden Gruppen sind ungenau. 
Neben einer Anamnese wurden Lungenfunktionsmessungen durchgeführt, statistisch 
signifikante Unterschiede bezüglich der VC und des FEV1 bestanden nicht. 
 
 
4.2 Prävalenz der chronischen Bronchitis bei Landwirten 
 
4.2.1 Tierhalter 
 
Die Prävalenz der chronischen Bronchitis stellte sich bei den Studien mit Tierhaltern 
als exponiertes Kollektiv, wie in Abb. 4.1 dargestellt, dar. Die Prävalenz lag zwischen 
5 % und 39 %, wobei der Median bei 17 % lag. Die höchste Prävalenz von 39 % 
lässt sich vermutlich durch die hohe Exposition der untersuchten Personen erklären, 
da in dieser Studie Hühnerfänger, die pro Tag bis zu 5800 Hühner einfingen, unter-
sucht wurden (MORRIS et al., 1991). Insgesamt lässt sich trotz der relativ heteroge-
nen Verteilung der Werte erkennen, dass die Studien, in denen Schweine- oder Ge-
flügelhalter untersucht wurden, die höchsten Prävalenzen für chronische Bronchitis 
aufwiesen. Bei den Geflügelhaltern lag die Prävalenz chronischer Bronchitis im Me-
dian bei 19 % (Range: 12-39 %). Bei den Studien, die Rinderhalter untersuchten, lag 
die Prävalenz chronischer Bronchitis bei 13 % (Range: 6-25 %). In den Studien, in 
denen Schweinehalter das exponierte Kollektiv darstellten, lag die Prävalenz chroni-
scher Bronchitis im Median bei 20 % (Range: 5-31 %). 
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Abb. 4.1 Prävalenz chronischer Bronchitiden bei Tierhaltern 
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4.2.2 Landwirte im Pflanzenanbau 
 
Bei den Studien, die im Pflanzenanbau tätige Landwirte untersuchten, lagen die Prä-
valenzen für chronische Bronchitis, wie in Abb. 4.2 dargestellt, zwischen 5 % und 
35 %. Insgesamt war die Prävalenz mit einem Median von 10 % (Range: 5-35 %) im 
Vergleich zu den Tierhaltern und den in Mischbetrieben tätigen Landwirten am nied-
rigsten. 

 
Abb. 4.2 Prävalenz chronischer Bronchitiden bei im Pflanzenanbau tätigen 

Landwirten 
 
 
4.2.3 Gemischte Landwirtschaft 
 
In den Studien, in denen auf Mischbetrieben (Tierhaltung und Pflanzenproduktion) 
tätige Landwirte untersucht wurden, lagen die Prävalenzen für chronische Bronchitis 
in einem Bereich von 4 bis 28 % mit einem Median von 12 % (Abbildung 4.3). 

 
Abb. 4.3 Prävalenz chronischer Bronchitiden bei Landwirten auf Mischbetrieben 



 

 

32

 

4.2.4 Stratifikation nach möglichen Störgrößen 
 
Da sich die Prävalenzen für chronische Bronchitis, insbesondere in den Studien, die 
sich mit Tierhaltern beschäftigten, relativ heterogen darstellten, wurde zur Identifizie-
rung potentieller anderer Einflussfaktoren, soweit hierzu in den Publikationen Anga-
ben vorlagen, nach dem Rauchverhalten und dem Geschlecht der Landwirte stratifi-
ziert. Weitere Unterteilungen, wie zum Beispiel nach der Dauer der Beschäftigung, 
konnten leider nicht getroffen werden, da die Anzahl der Studien, in denen diese An-
gaben enthalten waren, zu gering war. 
 
4.2.4.1 Stratifikation nach dem Rauchverhalten 
 
Erwartungsgemäß war die Prävalenz chronischer Bronchitis bei Rauchern mit einem 
Median von 24 % (Range: 10-40 %) deutlich höher als bei Nichtrauchern, die einen 
Median von 9 % (Range: 4-18 %) aufwiesen. Die Prävalenz chronischer Bronchitis 
lag bei den ehemaligen Rauchern mit einem Median von 11 % (Range: 6-20 %) nur 
leicht über der bei Nichtrauchern (Abbildungen 4.4-4.6). 

 

Abb. 4.4 Prävalenz chronischer Bronchitiden für Aktivraucher unter den Landwir-
ten aller Zweige 
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Abb. 4.5 Prävalenz chronischer Bronchitiden für Nichtraucher aller Zweige 
 
 

 

Abb. 4.6 Prävalenz chronischer Bronchitiden für ehemalige Raucher aller Zweige 
 
 
4.2.4.2 Stratifikation nach dem Geschlecht 
 
Bei der Stratifikation nach dem Geschlecht zeigte sich, dass die Prävalenz chroni-
scher Bronchitis bei den Männern deutlich höher als bei den Frauen war. So lag die 
Prävalenz chronischer Bronchitis bei Männern im Median bei 16 % (Range: 9-40 %), 
bei Frauen im Median bei 7 % (Range: 3-22 %) (Abbildungen 4.7 und 4.8). 
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Abb. 4.7 Prävalenz chronischer Bronchitiden bei Männern aller Landwirtschafts-
zweige 

 
 

 

Abb. 4.8 Prävalenz chronischer Bronchitiden bei Frauen aller Landwirtschafts-
zweige 

 
 
4.3 Metaanalyse 
 
4.3.1 Darstellung der ORs für die Studien an Tierhaltern 
 
Die berechneten ORs der 11 Studien, die Tierhalter und ein Vergleichskollektiv un-
tersuchten (BABBOTT et al., 1980; CORMIER et al., 1991; DALPHIN et al., 1989; 
DALPHIN et al., 1998; MORRIS et al., 1991; MUSTAJBEGOVIC et al., 2001; REES 
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et al., 1998; VOGELZANG et al., 1999; ZEJDA et al., 1993; ZUSKIN et al., 1995; 
ZUSKIN et al., 1992), sind in Abb. 4.9 grafisch dargestellt. Insgesamt lagen die ORs 
zwischen 1,6 (95% CI: 1,0-2,6) und 10,1 (95% CI: 1,3-77,0).  

 

Abb. 4.9 Darstellung der ORs für die Studien an Tierhaltern 
 
 
4.3.2 Darstellung der ORs für die Studien an Landwirten im Pflanzenanbau 
 
Zur Berechnung der ORs konnten sechs Studien (CARVALHEIRO et al., 1995; 
CHEN et al., 1991; KERN et al., 2001; SKORSKA et al., 2000; ZEJDA et al., 1993; 
ZUSKIN et al., 1997), die sich mit im Pflanzenanbau tätigen Landwirten befassten, 
verwendet werden. Die ORs lagen, wie in Abbildung 4.10 dargestellt, zwischen 1,2 
(95% CI: 0,1-19,8) und 6,5 (95% CI: 0,8-56,2). 

 

Abb. 4.10 Darstellung der ORs für die Studien an Landwirten im Pflanzenanbau 
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4.3.3 Darstellung der ORs für die Studien an Landwirten auf Mischbetrie-
ben 

 
Zur Berechnung der ORs konnten vier Studien (BATHELT et al., 1982; CARVAL-
HEIRO et al., 1995; DANUSER et al., 2001; DOSMAN et al., 1987) an auf Mischbe-
trieben beschäftigten Landwirten verwendet werden. Die ORs lagen, wie in Abbil-
dung 4.11 dargestellt, zwischen 1,5 (95% CI: 1,1-2,1) und 7,3 (95% CI: 2,7-19,5). 

 

Abb. 4.11 Darstellung der ORs für die Studien an Landwirten auf Mischbetrieben 
 
 
4.3.4 Gepoolte OR  
 
Im nächsten Schritt wurde die gepoolte OR zuerst getrennt nach Landwirtschafts-
zweigen und dann für alle Landwirte gemeinsam nach der Random-Effects-Methode 
berechnet. 
Die so berechneten gepoolten ORs stellen sich, wie in Abbildung 4.12 gezeigt, dar. 
Zwischen den Landwirtschaftszweigen ergaben sich bezüglich der gepoolten ORs 
keine statistisch signifikanten Unterschiede. Die gepoolte OR für alle Landwirte ge-
meinsam lag bei 2,1 (95%CI: 1,8-2,4). 
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Abb. 4.12 Gepoolte OR 
 
 
4.3.5 Funnelplot 
 
Um einen möglichen Publikationsbias zu erkennen, wurde ein Funnelplot aller 19 
Studien, die zur Berechnung der gepoolten OR herangezogen wurden, erstellt (ver-
gleiche Abb. 4.13). Bei einem Trichterdiagramm werden die Resultate der Studien 
gegen die Studiengröße aufgetragen. Es ist zu erwarten, dass im unteren Bereich 
der Grafik kleine Studien aufgrund von Zufallsschwankungen relativ breit streuen 
werden, während größere Studien im oberen Bereich der Grafik näher zusammen 
liegen. Wenn kein relevanter Publikationsbias vorliegt, sollte somit das Bild eines 
umgekehrten Trichters entstehen. 
In diesem Fall fehlen Studien mit einer OR von kleiner oder gleich eins, wodurch ein 
asymmetrischer Funnelplot entstanden ist. 

 

Abb. 4.13 Funnelplot der 19 Studien 
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5 Diskussion 
 
5.1 Diskussion der Methodik  
 
5.1.1 Diskussion der Studienauswahl 
 
Um einen Überblick über die Ergebnisse der vielfältigen Studien, die sich mit chroni-
scher Bronchitis bei Landwirten auseinandersetzen, zu gewinnen, wurde eine syste-
matische Literaturübersicht mit Metaanalyse angefertigt. 
In diese Metaanalyse wurden ausschließlich Querschnittsstudien aufgenommen. 
Querschnittsstudien sind zur Untersuchung chronischer Erkrankungen wie der chro-
nischen Bronchitis gut geeignet. Die Vorteile von Querschnittsstudien liegen einer-
seits in ihrer guten Praktikabilität und der vergleichsweise preiswerten und schnellen 
Durchführbarkeit der Untersuchung eines großen Kollektivs. Zudem besteht die Mög-
lichkeit, mehrere Zielgrößen gleichzeitig zu untersuchen. Deshalb existieren relativ 
viele Querschnittsstudien, die sich mit chronischer Bronchitis bei Landwirten befas-
sen. 
Andere Arten von Studien wie zum Beispiel Fallkontrollstudien und Mortalitätsstudien 
mussten aufgrund der Auswahl der Probanden ausgeschlossen werden. Longitudi-
nalstudien wurden nicht in die Metaanalyse aufgenommen, da einerseits in den meis-
ten Fällen keine Vergleichsgruppe untersucht wurde und es andererseits aufgrund 
unterschiedlicher Beobachtungszeiträume schwierig war, Longitudinalstudien zu ver-
gleichen. Des Weiteren entwickeln sich chronische Bronchitiden sehr langsam, wes-
halb nur sehr wenige Longitudinalstudien mit ausreichend langen Beobachtungszeit-
räumen existieren. 
 
5.1.2 Diskussion der statistischen Methoden 
 
Ein zentrales Problem von Metaanalysen stellt eine mögliche Inhomogenität zwi-
schen den Primärstudien dar. Die Studien sollten bezüglich der demographischen 
Faktoren der Probanden sowie der diagnostischen Kriterien und Methoden ähnlich 
genug sein, um eine statistische Vereinigung zu rechtfertigen. Eindeutige Kriterien 
bei der Artikelauswahl und der Datengewinnung helfen, die Vergleichbarkeit zu stei-
gern (ROSENFELD, 2004). In die vorliegende Arbeit wurden deshalb ausschließlich 
Querschnittsstudien, die nach dem 31.12.1979 in englischer oder deutscher Sprache 
veröffentlicht wurden, eingeschlossen. In den Studien mussten eine Gruppe von 
Landwirten untersucht werden, sowie eindeutige Angaben zur Prävalenz chronischer 
Bronchitis enthalten sein. Alle Studien, in denen chronische Bronchitis nicht als Aus-
wurf mit oder ohne Husten an den meisten Tagen während mindestens drei Monaten 
im Jahr für mindestens ein Jahr definiert war, wurden ausgeschlossen. Laut WHO ist 
chronische Bronchitis als Husten mit Auswurf für mindestens drei Monate im Jahr 
während mindestens zwei Jahren definiert. In den Studien wurde aber häufig nach 
nur einem Jahr andauernden Symptomen gefragt. Da aus diesem Grund 18 Studien 
für die Analyse verloren gegangen wären, wurden in die vorliegende Literaturüber-
sicht auch die Studien, die chronische Bronchitis als nur für ein Jahr andauernde 
Symptome (Auswurf oder Husten mit Auswurf) definierten, aufgenommen. 
Falls die Probanden nicht zufällig und repräsentativ ausgewählt wurden und wenn 
zwischen den Landwirten und der Kontrollgruppe deutliche Unterschiede im Rauch-
verhalten, der Alters- oder Geschlechtsverteilung bestanden, wurden die Studien  
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ebenfalls ausgeschlossen. Diese Kriterien dienten dazu, ein für die statistische Ver-
einigung ausreichendes Maß an Übereinstimmung zwischen den Primärstudien zu 
gewährleisten, da bei der anschließenden Berechnung der gepoolten ORs eine Ad-
justierung nach möglichen Störgrößen wie Rauchverhalten, Alter und Geschlecht 
nicht mehr möglich war. 
Zu den Stärken einer Metaanalyse zählt, dass mehrere Studien zusammengefasst 
betrachtet werden und somit die Anzahl der Probanden um ein Vielfaches steigt. Da-
durch steigt auch die Stärke und Generalisierbarkeit der Aussagen (ROTHMAN et 
al., 1998). Allerdings kann die große Anzahl von Probanden, die in einer Metaanaly-
se zusammengefasst werden, bei der Effektabschätzung zu sehr engen Konfidenz-
intervallen führen. Deshalb darf bei der Betrachtung der Ergebnisse nicht außer Acht 
gelassen werden, dass diese Konfidenzintervalle Verzerrungen, die alle Studien 
gleichmäßig betreffen, nicht erkennbar werden lassen (ROTHMAN et al., 1998). 
In der vorliegenden Arbeit wurde die gepoolte OR nach der „Random-Effects-
Methode“ berechnet. Grundsätzlich kann das gepoolte Summenmaß sowohl unter 
Verwendung der „Fixed-Effects-Methode“ als auch der „Random-Effects-Methode“ 
berechnet werden (SACKETT, 1995). Bei der „Fixed-Effects-Methode“ wird ange-
nommen, dass es eine wahre Effektgröße gibt und dass alle eingeschlossenen Stu-
dien dasselbe Ergebnis liefern würden, wenn es keine zufällige Variation, Störfakto-
ren und Artefakte gäbe (ROSENFELD, 2004). Im Gegensatz dazu wird bei der „Ran-
dom-Effects-Methode“ angenommen, dass es mehrere wahre Effektgrößen gibt, wel-
che durch experimentelle Fehler und Unterschiede zwischen den Probanden entste-
hen. Wird die „Fixed-Effects-Methode“ angewandt, muss ein statistischer Test auf 
Heterogenität der Studien durchgeführt werden. Ist der Test statistisch signifikant, 
sollte die „Random-Effects-Methode“ verwendet werden. Der Nachteil eines Tests 
auf Heterogenität ist seine geringe statistische Stärke, weshalb es vorkommen kann, 
dass signifikante Unterschiede zwischen den Studien bestehen und das Testergeb-
nis trotzdem nicht signifikant ist (ROSENFELD, 2004; SUTTON et al., 2001). Daher 
ist es eine sinnvolle Alternative, wie in der vorliegenden Arbeit, die „Random-Effects-
Methode“ anzuwenden, da man nicht annehmen kann, dass die Studien von einer 
einzigen homogenen Population stammen (ROSENFELD, 2004). 
Das Ergebnis von Metaanalysen kann auch durch einen Publikationsbias verzerrt 
werden. Dieser kann dadurch entstehen, dass Journale tendenziell dazu neigen, 
Studien mit statistisch signifikanten Ergebnissen bevorzugt zu veröffentlichen. Da-
durch kann eine Metaanalyse, die sich nur auf veröffentlichte Studien bezieht, ver-
zerrte Ergebnisse liefern (ROTHMAN et al., 1998). Es gibt statistische Methoden, wie 
beispielsweise den Funnelplot, die dazu dienen, einen Publikationsbias aufzuzeigen. 
Das Trichterdiagramm ergab für die vorliegende Metaanalyse das Bild eines asym-
metrischen Trichters, da Studien, bei denen die OR kleiner oder gleich eins war, fehl-
ten. Somit kann ein Publikationsbias nicht ausgeschlossen werden. 
Am Beispiel der Studie von RADON et al. (2001) wird jedoch deutlich, dass es als 
unwahrscheinlich anzusehen ist, dass es viele nicht veröffentlichte Studien mit einem 
solchen Ergebnis gibt. In dieser Studie gab es nur für die Gruppe der 20-44-jährigen 
Landwirte eine Vergleichsgruppe. Obwohl somit nur die jungen Landwirte verglichen 
werden konnten, lag die OR für chronische Bronchitis schon bei 1,28. 
Da die statistischen Methoden zur Korrektur eines Publikationsbias als insuffizient zu 
bezeichnen sind (ROTHMAN et al., 1998), wurde in der vorliegenden Arbeit keine 
statistische Korrektur vorgenommen. 



 

 

40

5.2 Diskussion der Ergebnisse 
 
5.2.1 Tierhalter 
 
Die Prävalenz für chronische Bronchitis lag bei den Tierhaltern im Median bei 17 % 
(Range: 5-39 %). Die gepoolte OR für die Tierhalter war 2,1 (95% CI: 1,7-2,7). Diese 
Daten zeigen, dass für in der Tierhaltung beschäftigte Landwirte das Risiko, an chro-
nischer Bronchitis zu erkranken, deutlich und statistisch signifikant erhöht ist. 
Tierhalter sind in ihrer beruflichen Umgebung zahlreichen Noxen ausgesetzt. Einer-
seits kann es durch Güllegruben unterhalb der Tierställe zu relevanten Expositionen 
gegenüber toxischen Gasen wie Ammoniak kommen (DONHAM et al., 1982). Vor 
allem in Schweineställen wird der Grenzwert für Ammoniak, der in Deutschland bei 
25 ppm liegt, häufig überschritten (DONHAM et al., 1985). Diese Tatsache ist eine 
mögliche Erklärung für die, im Vergleich mit anderen Tierhaltern, erhöhte Prävalenz 
chronischer Bronchitis bei Schweinehaltern. So lag bei den Schweinehaltern die Prä-
valenz chronischer Bronchitis im Median bei 20 % (Range 5-31 %).  
Des Weiteren sind Tierhalter auch gegenüber organischen Stäuben exponiert. So 
produzieren die Tiere selbst (z.B. Rinderepithelien, getrocknete Fäkalien) sowie Fut-
termittel (z.B. Sojabohnen, Fischmehl, Getreide) und Einstreu organische Stäube 
(MERCHANT et al., 1989). Diese vielfältigen Expositionen sind eine mögliche Ursa-
che für das signifikant erhöhte Risiko von Tierhaltern, an chronischer Bronchitis zu 
erkranken. 
Zur Berechnung der gepoolten OR bei in der Tierhaltung tätigen Personen konnten 
11 Studien herangezogen werden. Die Studien umfassten Populationen kleiner bis 
mittlerer Größe. Drei Studien untersuchten Populationen mit einer Größe von 40 bis 
60 Probanden, die restlichen acht Studien untersuchten jeweils zwischen 100 und 
500 Tierhalter sowie nicht exponierte Personen. In den meisten Studien enthielt die 
Gruppe der Tierhalter verglichen mit den nicht exponierten Personen tendenziell ei-
nen etwas größeren Anteil an Männern und einen geringeren Anteil an Rauchern, 
soweit vollständige Angaben bezüglich dieser Parameter gemacht wurden. Die für 
die einzelnen Studien berechneten ORs lagen, bis auf eine Ausnahme, zwischen 1,6 
(95% CI: 1,0-2,6) und 4,4 (95% CI: 2,2-8,7). In der Studie von DALPHIN et al. (1998) 
lag das Summenmaß bei 10,1 (95% CI: 1,3-77,0), was vor allem durch die sehr nied-
rige Prävalenz chronischer Bronchitis in der Vergleichsgruppe (0,7 %; 95% CI: 0,0-
3,7) begründet ist. Da die Studie von guter Qualität war, wurde sie auch in die Be-
rechnung der gepoolten OR aufgenommen. Wäre sie nicht in die Berechnung aufge-
nommen worden, hätte die gepoolte OR für die in der Tierhaltung beschäftigten 
Landwirte einen Wert von 2,05 (95% CI: 1,6-2,6) ergeben, was sich von dem tatsäch-
lich berechneten Wert von 2,12 (95% CI: 1,7-2,7) nur geringfügig unterscheidet. 
 
5.2.2 Pflanzenanbau 
 
Für Landwirte im Pflanzenanbau lag die Prävalenz chronischer Bronchitis bei 10 % 
(Range: 5-35 %). Die gepoolte OR für die im Pflanzenanbau tätigen Landwirte war 
mit 2,2 (95% CI: 1,7-2,9) tendenziell am höchsten. Somit haben diese Landwirte ein 
signifikant erhöhtes Risiko, an chronischer Bronchitis zu erkranken. 
Von den sechs zur Berechnung der gepoolten OR aufgenommenen Studien befass-
ten sich drei mit Landwirten im Getreideanbau. Bei der Verarbeitung von Getreide 
sind die Landwirte intensiv gegenüber organischen Stäuben exponiert, deren Gehalt 
an Endotoxinen als Hauptrisikofaktor zur Entwicklung akuter und chronischer Bron-
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chitiden angesehen wird (SCHENKER; 1998; SCHWARTZ et al., 1995; VON ESSEN 
et al., 1990).  
SKORSKA et al. (2000) untersuchten im Flachsanbau tätige Landwirte. Der patho-
genetische Effekt von Flachs wird hauptsächlich auf die Anwesenheit von potentiell 
toxischen Bakterien, deren Endotoxinen und Pilzen zurückgeführt, wobei eine ge-
sundheitsgefährdende Wirkung vorrangig dem Pilz Aspergillus fumigatus und dem 
gramnegativen Bakterium Pantoea agglomerans zugeschrieben werden. 
ZUSKIN et al. (1997) untersuchten Personen, die in Weinbergen und auf Obstplan-
tagen arbeiteten. Bei dieser Arbeit kann der Atemtrakt hauptsächlich aufgrund der 
Exposition gegenüber Bakterien, eventuell auch Düngemitteln und Pestiziden, beein-
trächtigt werden. 
Unter den sechs Studien an Landwirten im Pflanzenanbau waren zwei kleinere und 
vier größere. In den kleineren Studien wurden je 20 bis 50 exponierte Personen so-
wie Vergleichspersonen untersucht. Die größeren Studien untersuchten Studienpo-
pulationen mit einer Größe von 100 bis 1300 Probanden. Die für die einzelnen Stu-
dien berechneten ORs lagen, bis auf eine Ausnahme, zwischen 1,2 und 3,0. Für die 
Studie von SKORSKA et al. (2000) wurde eine OR von 6,5 (95% CI: 0,8-56,2) be-
rechnet. Dies war gleichzeitig die einzige Studie, in der bei den Landwirten der Anteil 
an aktiven Rauchern etwas größer war als in der Vergleichsgruppe (45,1 % versus 
38,0 %). Aufgrund der geringen Differenz und der Tatsache, dass auch Studien auf-
genommen wurden, in denen die Angaben bezüglich des Rauchverhaltens fehlen, 
wurde die Studie SKORSKA et al. (2000) in die Berechnung der gepoolten OR mit-
einbezogen. Wäre sie aus der Berechnung ausgeschlossen worden, hätte die ge-
poolte OR einen Wert von 2,19 (95%CI: 1,65-2,90) angenommen, welcher sich von 
dem tatsächlich berechneten Wert von 2,21 (95%CI: 1,7-2,9) nur minimal unter-
schieden hätte. 
 
5.2.3 Gemischte Landwirtschaft 
 
Die Prävalenz chronischer Bronchitis lag für Landwirte auf gemischten Betrieben im 
Median bei 12 % (Range: 4-28 %). Die gepoolte OR lag bei 1,8 (95% CI: 1,3-2,3) und 
war somit am niedrigsten von allen Landwirtschaftszweigen. Eine mögliche Ursache 
für die etwas niedrigere gepoolte OR bei diesen Landwirten könnte die, durch die 
unterschiedlichen Tätigkeiten begründete, weniger einseitige und weniger dauerhafte 
Exposition darstellen. 
Die für die einzelnen Studien berechneten ORs lagen, bis auf eine Ausnahme, zwi-
schen 1,5 und 3,7. Für die Studie von BATHELT et al. (1982) wurde eine OR von 7,3 
(95% CI: 2,7-19,5) berechnet. In dieser Studie waren sowohl Landwirte als auch 
Vergleichspersonen älter als 48 Jahre. Wäre diese Studie nicht in die Berechnung 
der gepoolten OR aufgenommen worden, hätte sich für die gepoolte OR ein Wert 
von 1,7 (95% CI: 1,3-2,2) ergeben, der sich von dem tatsächlich berechneten Wert 
von 1,8 (95% CI: 1,3-2,3) nur wenig unterschieden hätte. 
 
5.2.4 Gepoolte OR aller Studien 
 
Die gepoolte OR für alle Landwirte gemeinsam lag bei 2,1 (95% CI: 1,8-2,4). Somit 
ist für Landwirte, im Vergleich zur Allgemeinbevölkerung, das Risiko, an chronischer 
Bronchitis zu erkranken, deutlich und um mehr als das Zweifache erhöht. 
Eine Einschränkung der Ergebnisse stellt die Tatsache dar, dass die gepoolte OR 
nicht für mögliche Störgrößen wie Rauchverhalten, Alter und Geschlecht adjustiert 
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werden konnte, sondern lediglich darauf geachtet wurde, dass sich Landwirte und 
Vergleichspersonen bezüglich dieser Variablen möglichst ähnlich sind. Es wurden 
allerdings auch Studien in die Berechnung der gepoolten OR aufgenommen, bei de-
nen Angaben bezüglich Rauchverhalten, Alters- oder Geschlechtsverteilung fehlen 
(siehe Tabelle 4.1). 
Die meisten der in die Berechnung der gepoolten OR aufgenommenen Studien wa-
ren kleine bis mittelgroße Studien mit Populationen von Landwirten zwischen 100 
und 1000 Personen. Nur eine Studie befasste sich mit mehr als 1000 und nur drei mit 
weniger als 100 Probanden. 
 
5.2.5 Lungenfunktionsanalyse 
 
Bei den in diese Metaanalyse aufgenommenen 19 Studien wurde nur in 3 Fällen kei-
ne Lungenfunktionsanalyse durchgeführt. In 9 von den 11 Studien an Tierhaltern 
wurde eine Lungenfunktionsanalyse angefertigt. Bei diesen Studien konnte eine Ein-
schränkung der Lungenfunktion bei den Landwirten nachgewiesen werden. So war in 
5 Studien (BABBOTT et al., 1980; CORMIER et al., 1991; DALPHIN et al., 1989; 
DALPHIN et al., 1998; ZEJDA et al., 1993) das Verhältnis von FEV1/FVC bezie-
hungsweise FEV1/VC im Vergleich zu den nicht exponierten Personen statistisch 
signifikant erniedrigt, was auf eine obstruktive Atemwegserkrankung der Landwirte 
hinweist. Zwei weitere Studien (MORRIS et al., 1991; ZUSKIN et al., 1992) fanden 
bei den Tierhaltern einen statistisch signifikanten Abfall der FVC und des FEV1 über 
den Arbeitstag sowie verglichen mit den nicht exponierten Personen eine Erniedri-
gung der FVC beziehungsweise der FVC und des FEV1. In der Studie von ZUSKIN et 
al. (1995) lagen bei den Tierhaltern die Werte für FVC, FEV1 und FEF25 statistisch 
signifikant unter den Normwerten. In der Studie von MUSTAJBEGOVIC et al. (2001) 
waren für die männlichen Tierhalter, sowohl bei den Rauchern als auch bei den 
Nichtrauchern, die Werte für FVC und FEV1 statistisch signifikant niedriger als die 
Normwerte. Bei den weiblichen Tierhaltern lagen nur bei den Raucherinnen die Wer-
te für die FVC statistisch signifikant unter den Normwerten. 
Bei allen 6 Studien an im Pflanzenanbau tätigen Landwirten wurde eine Lungenfunk-
tionsanalyse angefertigt. Hierbei war nur in der Studie von CHEN et al. (1991) das 
Verhältnis von FEV1/FVC bei den Landwirtinnen im Vergleich zu den weiblichen, 
nicht exponierten Personen statistisch signifikant erniedrigt. Zwei weitere Studien 
(CARVALHEIRO et al., 1995; SKORSKA et al., 2000) fanden keine statistisch signifi-
kanten Abweichungen der Lungenfunktionswerte von den Normwerten. In den übri-
gen 3 Studien (KERN et al., 2001; ZEJDA et al 1993; ZUSKIN et al., 1997) waren die 
Ergebnisse nicht eindeutig. 
Von den 4 Studien an Landwirten auf Mischbetrieben beinhalten 3 Lungenfunktions-
analysen. In der Studie von BATHELT et al. (1982) wurden keine statistisch signifi-
kanten Unterschiede zwischen den Lungenfunktionswerten der Landwirte und der 
Vergleichspersonen gefunden. In der Studie von CARVALHEIRO et al. (1995) er-
reichten sowohl die Landwirte als auch die Vergleichspersonen bei der Lungenfunk-
tionsanalyse Werte, die leicht über den Normwerten lagen. In der Studie von DOS-
MAN et al. (1987) ergab die Lungenfunktionsanalyse ebenfalls keine Hinweise auf 
eine obstruktive Atemwegserkrankung bei den untersuchten Landwirten. 
Insgesamt fanden sich bei den Lungenfunktionsanalysen der in diese Metaanalyse 
aufgenommenen Studien nur bei den Tierhaltern gehäuft Hinweise auf eine Atem-
wegsobstruktion der Landwirte im Sinne eines erniedrigten FEV1/(F)VC-Verhält-
nisses. Bei den Landwirten im Pflanzenanbau ergab die Lungenfunktionsanalyse im 
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Gruppenmittel nur vereinzelt Hinweise auf eine obstruktive Atemwegserkrankung. 
Die Lungenfunktionsanalyse bei Landwirten auf Mischbetrieben ergab im Mittel keine 
Hinweise auf eine Atemwegsobstruktion. Hierbei muss jedoch die geringe Studien-
zahl berücksichtigt werden. 
Interessant ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass die anamnestische An-
gabe von Husten mit Auswurf nicht zwangsläufig mit der Atemwegsobstruktion des 
Landwirtes korreliert und somit die chronische, nicht-obstruktive Bronchitis bei Land-
wirten häufig im Vordergrund steht (VON ESSEN, 1993). So hat auch die Follow-up-
Untersuchung des European Community Respiratory Health Survey gezeigt, dass 
die Personen, die während der neunjährigen Follow-up-Phase in ihrem beruflichen 
Umfeld Stäuben, Gasen und Rauch exponiert waren, zwar eine, verglichen mit den 
nicht exponierten Personen, erhöhte Inzidenz chronischer Bronchitis aufwiesen, aber 
keine Einschränkung der Lungenfunktionswerte nachgewiesen werden konnte. So 
hatten die exponierten Personen keinen größeren Abfall der FEV1 als die nicht expo-
nierten Personen und auch keine erhöhte Prävalenz oder Inzidenz einer Lungenobst-
ruktion, die als ein FEV1/FVC-Verhältnis kleiner 0,7 definiert wurde. In diesem Zu-
sammenhang ist es wichtig zu erwähnen, dass es sich um eine relativ junge Popula-
tion handelte (SUNYER et al., 2005). So ist anzunehmen, dass eine Atemwegsobst-
ruktion den Symptomen einer chronischen Bronchitis oft erst deutlich später und un-
ter Umständen erst im Rentenalter folgt.  
 
 
5.3 Ausblick 
 
Die vorliegende Metaanalyse unterstützt die Vermutung, dass für in der Landwirt-
schaft tätige Personen das Risiko, an chronischer Bronchitis zu erkranken, deutlich 
und um mehr als den Faktor 2 erhöht ist. Die Diagnose einer chronischen Bronchitis 
ist vor allem deshalb wichtig, da sich aus ihr häufig eine chronische obstruktive Bron-
chitis entwickelt. Folgeerkrankungen der chronischen obstruktiven Bronchitis können 
eine respiratorische Insuffizienz sowie eine zunehmende Rechtsherzbelastung sein, 
welche die Lebensqualität sowie die Lebenserwartung der Erkrankten deutlich min-
dern. 
Im Prinzip erfüllen diese Erkenntnisse bereits jetzt die Voraussetzungen für eine Be-
rufskrankheit. Problem hierbei ist jedoch, dass die Diagnose einer chronischen, nicht 
obstruktiven Bronchitis vorrangig auf anamnestischen Angaben des Patienten be-
ruht. Dies erschwert den Vollbeweis des Krankheitsbildes, der berufskrankheiten-
rechtlich gefordert ist. Rauchen ist der wichtigste bekannte Risikofaktor für chroni-
sche Bronchitis. Auch wenn Landwirte seltener rauchen als die Allgemeinbevölke-
rung, resultiert hieraus das Problem, berufliche und außerberufliche Risikofaktoren 
zu separieren, zumal die Raucheranamnese wiederum auf Eigenangaben beruht. 
Hierbei ist allerdings zu berücksichtigen, dass auch bei Rauchern das Zusatzrisiko 
durch die berufliche Exposition deutlich erhöht war. 
Insgesamt erscheint es aufgrund der genannten Schwierigkeiten ein praktikabler An-
satz zu sein, das Auftreten einer chronischen, nicht obstruktiven Bronchitis bei 
Landwirten zunächst als Anlass zu Präventivmaßnahmen zu betrachten. So sollte ein 
Landwirt, der aufgrund seiner Arbeitsbedingungen eine chronische Bronchitis entwi-
ckelt, fachärztlich unterrichtet, beraten und gegebenenfalls behandelt werden. Des 
Weiteren müsste die Exposition der Betroffenen gegenüber organischen Aerosolen 
minimiert werden, um eine drohende Berufskrankheit 4302 (obstruktive Atemwegser-
krankung, die durch chemisch-irritativ oder toxisch wirkende Stoffe verursacht ist) zu 
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verhindern. Wenn dies künftig funktioniert und damit die Prävention frühzeitiger greift, 
werden in der Landwirtschaft weniger obstruktive Atemwegserkrankungen als bisher 
auftreten, womit das Ziel dieser Arbeit erreicht wäre. 
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6 Abkürzungsverzeichnis 

 
BKV  Berufskrankheitenverordnung 
CI  Konfidenzintervall 
EAA  exogen-allergische Alveolitis 
FEF25  forcierter exspiratorischer Fluss bei 25% der forcierten Vitalkapazität 
FEV1  forcierte exspiratorische Einsekundenvolumen  
FEV1/FVC relative Einsekundenkapazität 
FVC  forcierte Vitalkapazität 
MMFR maximale mittexspiratorische Atemstromstärke 
ODTS  Organic Dust Toxic Syndrome 
OR  Odds Ratio 
SD  Standardabweichung 
VC  Vitalkapazität 
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8 Anhang 
 
Anhang 1 Beschreibung der aus der Arbeit ausgeschlossenen Studien  
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