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Arbeits- und gesundheitsbezogene Determinanten
von Vitalitat und Arbeitsfahigkeit

Kurzreferat

Die folgenden Analysen fokussieren auf die Arbeitsfahigkeit und Vitalitat bei ver-
schiedenen Berufsgruppen.

In einem ersten Schritt wurde gepruft, inwieweit sich hinsichtlich dieser Merkmale
uberhaupt Berufsgruppenunterschiede feststellen lassen. In einem zweiten Schritt
zielten die Analysen auf die (Test-)Gute oder Datenerhebungsqualitat der Instrumen-
te, die hauptsachlich zur Erfassung von Arbeitsfahigkeit und Vitalitdt genutzt werden.
Zuletzt wurde die Assoziation zwischen potentiellen EinflussgroRen und den beiden
Zielgroflen Arbeitsfahigkeit und Vitalitat betrachtet. Die Untersuchungen wurden
auch differenziert nach Berufsgruppen durchgefuhrt.

FiUr den ersten Schritt wurden deskriptiv-statistische Vergleiche bei funf Berufsgrup-
pen durchgefuhrt. Die Gute der Instrumente wurde mittels verschiedener Skalie-
rungsansatze (Reliabilitatsanalysen, Faktorenanalysen, Multidimensionale Skalie-
rung) gepruft und im letzten Schritt wurde die Regressionsstatistik zur Untersuchung
der Einflussgréfien genutzt.

Sowohl die Arbeitsfahigkeit als auch die Vitalitat waren in Bezug auf die Berufsgrup-
penunterschiede sensitiv. Eine zufriedenstellende Testgute lie® sich insbesondere
fur die Arbeitsfahigkeit nachweisen. Dagegen lassen sich die Zusammenhange zwi-
schen den Vitalitatsindikatoren nicht im Sinne einer Konstrukthomogenitat des Vitali-
tatskonstruktes interpretieren. In den abschlieRenden Regressionsanalysen sind vor
allem die subjektive Erholungsfahigkeit, die Reward-Komponente des Effort-Reward-
Imbalance (ERI) sowie das korperliche Befinden als relevante EinflussgrofRen ermit-
telt worden.

Schlagworter:

Arbeitsfahigkeit, WA, Vitalitat, Faktoranalyse, Regressionsmodelle, Dimensionalitat



Work- and health-related determinants of vitality and
work ability

Abstract

The following analysis focuses on the work ability and vitality of various professional
groups.

In a first step it was examined whether occupational group differences with regard to
these characteristics can be detected at all. In a second step, the analysis focused
on the (test) validity or quality of the data collection instruments, which are mainly
used for the assessment of work ability and vitality. Finally, the association between
potential influencing variables and the two outcome variables work ability and vitality
was checked. This procedure was also carried out within different occupational
strata.

For the first step, descriptive statistics were used for the comparison of five
professional groups. The quality of the instruments has been assessed by using
various scaling approaches (reliability testing, factor analysis, multidimensional
scaling) and the effects of determinants onto the outcomes were tested by regression
analysis.

Both the working ability and the vitality were sensitive to the occupational group
differences. A satisfactory level of test accuracy was demonstrated in particular for
the work ability. This is contrasted by low inter-item associations which can not be
interpreted in terms of construct homogeneity regarding the concept of vitality. The
regression analysis identified subjective resilience, the reward component of the
effort-reward imbalance (ERI) and physical health as relevant determinants.

Key words:

Work ability, WAI, vitality, factor analysis, regression models, dimensionality



1 Hintergrund und Problemstellung

Die Forderung und Erhaltung der Arbeitsfahigkeit Berufstatiger ist eine der vordring-
lichsten Aufgaben der Arbeits- und Sozialpolitik. Insbesondere gilt dies fur Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer im hoheren Erwerbsalter. Im Kontext der demogra-
phischen Entwicklung wachst der Anteil dieser Gruppe stetig. Diese Entwicklung for-
dert die Unternehmen, verstarkt in MalRnahmen zum Erhalt und zur Foérderung der
Arbeits- und Beschaftigungsfahigkeit zu investieren.

Die Leistungsfahigkeit verandert sich mit zunehmendem Alter. Eine Verminderung
der Arbeits- und Leistungsfahigkeit mit dem Alter kann verschiedene Grunde haben,
sowohl individuelle (im Hinblick auf Gesundheit, Lebensstil, Coping etc.) als auch
arbeitsbezogene (Arbeitsanforderungen, Fuhrungsverhalten etc.). Vor diesem Hin-
tergrund stellt die Entwicklung und Anwendung geeigneter Messinstrumente zur Er-
fassung der Arbeits- und Leistungsfahigkeit von Beschaftigten eine wichtige metho-
dische Herausforderung dar. Die Vielfalt mdglicher Leistungsparameter in unter-
schiedlichen Bereichen (z. B. mental, korperlich, psychosozial) spiegelt sich in einer
Vielzahl von Erhebungsinstrumenten wider, denen unterschiedliche Konstruktdefiniti-
onen, eine Vielzahl moglicher Erhebungssituationen und auch unterschiedliche Ziel-
setzungen zugrunde liegen.

Ein weit verbreitetes Erhebungsinstrument zur Messung der Arbeitsfahigkeit ist der
Work Abilitiy Index (WAI, psychometrisches Instrument mit sieben Subskalen), der
sowohl die aktuelle als auch die kinftige Arbeitsfahigkeit eines Beschaftigten bewer-
ten soll. Dabei wird die Arbeitsfahigkeit sowohl durch Charakteristika der Arbeit als
auch durch individuelle Ressourcen der Beschaftigten bestimmt (,interaktionistischer
Ansatz“, zur Ubersicht: Hasselhorn und Freude, 2007).

Daruber hinaus bietet die sog. Vitalitatsdiagnostik die Moglichkeit, die komplexe Vita-
litdt zu messen. Die Vitalitat beschreibt die alterstypische komplexe Funktionstiich-
tigkeit eines Individuums als Einheit seiner korperlichen, psychomentalen und sozia-
len Leistungsfahigkeit. Sie wird mittels des sog. Vitalitdtsmessplatzes (Meil3ner-
Pothig, 1997) gemessen, der aus einer Testbatterie mit 45 Vitalitats- bzw. Altersindi-
katoren besteht. Dabei kommen v. a. objektive Methoden zur Messung von Indikato-
ren des physischen und psychomentalen Funktionsbereiches zur Anwendung.

Die hier vorgelegte Studie untersucht zum einen die psychometrischen Eigenschaf-
ten, also Reliabilitat und Validitat des WAI und der Vitalitatsdiagnostik.

Weiterhin wird die Abhangigkeit des WAI von weiteren Indikatoren z. B. demographi-
schen Variablen, Vitalitdtsmessungen, Messungen der Erholungsunfahigkeit und
weiterer potentieller Pradiktoren dargestellt.

Zusatzlich wird untersucht, inwieweit die Vitalitatsparameter selbst durch die anderen
genannten Pradiktoren erklart werden konnen. Einen Schwerpunkt stellt die Analyse
des sog. ,biologischen Alters” bzw. der Abweichung dieses Vitalitatsindex gegentber
dem kalendarischen Alter dar.

SchlieRlich dokumentiert die Studie den statistischen Vergleich von 5 Stichproben,
die sich durch die Berufsgruppe und/oder das Geschlecht unterscheiden. Insbeson-



dere wird gepruft, welche Eigenschaften des WAI Uber die einzelnen Berufsgruppen
stabil sind und welche dieser Eigenschaften Uber die Berufsgruppen variieren.

Der Bericht gliedert sich in sieben Kapitel, von denen die ersten vier Hintergrund
(Kapitel 1), statistische Methoden (Kapitel 2), die Studienpopulation (Kapitel 3) und
die untersuchten Variablen (Kapitel 4) beschreiben. In Kapitel 5 werden eine ausflihr-
liche deskriptive Analyse der Einzelvariablen sowie statistische Vergleiche zwischen
den funf Subpopulationen dargestellt. In Kapitel 6 werden die psychometrischen Ei-
genschaften des WAI sowie mit vergleichbarer Methodik die Zusammenhangsstruk-
tur der Vitalitatsindizes analysiert. In Kapitel 7 werden mit Hilfe von multiplen Reg-
ressionsanalysen Pradiktoren fur den WAI und die Vitalitatsparameter identifiziert.



2 Statistische Methodik

Fir MessgroRen der ,exakten“ Naturwissenschaften — im einfachsten Fall Alter, Kor-
pergroRe oder Gewicht — erfordern empirische Untersuchungen zwar eine Festle-
gung der Messverfahren und der angestrebten Messgenauigkeit, im Prinzip besteht
aber eine unproblematische Beziehung zwischen den ins Auge gefassten Konstruk-
ten und der Methode ihrer Messung. So mag zu klaren sein, ob beispielsweise das
Alter auf volle Jahre oder Monate gerundet werden soll, es wird aber keinen Kia-
rungsbedarf geben, was mit dem Alter ,eigentlich gemeint® ist. Beim Korpergewicht
sollte die Messung Tageszeit und den Zeitpunkt der letzten Mahlzeit bertcksichtigen,
aber auch hier durften Uber das zugrundeliegende Konstrukt keine Zweifel bestehen.
Im Gegensatz dazu mussen wissenschaftliche Begriffe oder Konstrukte wie Arbeits-
fahigkeit und Vitalitat zunachst einmal deutlich von der korrespondierenden Datener-
hebungsmethode oder Operationalisierung abgegrenzt werden. Dennoch lassen sich
in einem Theorierahmen zu den in unseren Untersuchungen infrage stehenden Kon-
strukten auch empirische Hypothesen formulieren:

a) Einen Ausgangspunkt bildet die einfache Annahme, dass die verwendeten Indika-
toren (Antwortskalen im WAI oder Messdaten) auch die intendierten Konstrukte wie
Arbeitsfahigkeit oder Vitalitat reflektieren. Dieser — vermutete — empirische Zusam-
menhang zwischen den Indikatoren sollte sich erwartungsgemal} in den Ergebnissen
von Faktorenanalysen oder in Multidimensionalen Skalierungen in Form gemeinsa-
mer Dimensionen oder Cluster niederschlagen. Diese Analysen zur Binnenstruktur
der Konstrukte oder zur inneren Validitat sind zudem ein wichtiger Schritt im Rahmen
einer umfassenderen Konstruktvalidierung. Letztere erfolgt durch Prufung verschie-
dener Annahmen in Hinblick auf das untersuchte Konstrukt. Die Ergebnisse und die
Evidenz hinsichtlich der Annahmen geben zugleich Auskunft Uber die Validitat der
Datenerhebung — genauer zum empirischen Stutzungsgrad der Schlussfolgerungen
und Interpretationen, die sich an Datenerhebungen fur ein Konstrukt anschliel3en
kdénnen.

b) Zur Konstruktvalidierung zahlt auch die Uberpriifung der Zusammenhange zwi-
schen dem infrage stehenden Konstrukt und externen GroRen (Kriteriumsvaliditat).
Nach theoretischen Erwagungen oder empirischen Befunden lassen sich Annahmen
formulieren, welche moglichen EinflussgroRen oder Determinanten auf das Konstrukt
wirken. Oder es lassen sich Hypothesen darUber formulieren, mit welchen Auflen-
grolken (externen Kriterien) oder moglichen Folgeerscheinungen die untersuchten
Konstrukte assoziiert sind. Die Kriteriumsvaliditat ist nicht auf die Analyse bivariater
Zusammenhange beschrankt, sondern kann auch multiple Einflussgroen (s. multip-
le Regressionsanalysen) und Moderator- oder Interaktionseffekten berucksichtigen.
Weiterhin ist von Interesse, inwieweit die vermuteten Zusammenhange zwischen
Konstrukt-,Messungen® und externen GroRen sich auch unter Einbeziehung von
StorgréRen und Confoundern als stabil erweisen.

Das grob skizzierte Vorgehen im Rahmen einer Konstruktvalidierung ist auch der
Rahmen fur die folgenden statistischen Analysen, die auf zwei Konstrukte fokussier-
ten: Zum einen die Arbeitsfahigkeit, die auf sieben Subskalen fuldt, sowie das biolo-
gische Alter, das auf einem Vitalitatsindex und 15 Indikatoren basiert. Inwieweit es
empirisch begriindet ist, die verwendeten Indikatoren zu einem einzigen Index fur
Arbeitsfahigkeit oder Vitalitat zusammenzufassen, lasst sich Kapitel 6.1 und 6.2 ent-
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nehmen, in denen mittels Faktoranalysen und Multidimensionaler Skalierung die Bin-
nenstruktur der Konstrukte und deren Indikatoren untersucht wird.

Der Zusammenhang zwischen den beiden Konstrukten auf der Ebene von Einzelin-
dikatoren und aggregierten Indexwerten erfolgt in Kapitel 7.2.

Nach Beschreibung der Studienpopulation (Kapitel 3) werden die Befunde zur Ar-
beitsfahigkeit und Vitalitat sowie potentielle Einflussgro3en (Effort-Reward Imbalance
und Erholungsfahigkeit) einer ausfuhrlichen statistischen Deskription zugefuhrt (Kapi-
tel 5). Besondere Aufmerksamkeit wird den Berufsgruppenspezifika gewidmet, die
den Arbeitsbezug der untersuchten Variablen verdeutlichen. Der Einfluss des Alters
auf die Hauptkonstrukte wird in Kapitel 7.1 nachgezeichnet. Der Kombination multip-
ler Einflussgrofien wird in Kapitel 7.3 und 7.4 nachgegangen. Ein Exkurs in Kapitel
7.5 beleuchtet mogliche Determinanten fur die Diskrepanz von biologischem und ka-
lendarischem Alter.

Zur deskriptiven, konfirmatorischen und exploratorischen Analyse der skizzierten
Fragestellungen werden die folgenden statistischen Methoden verwendet:

Deskriptive Analysen umfassen Mittelwerte, Mediane, Streuungen sowie Minimum
und Maximum. Zur grafischen Darstellung der Ergebnisse werden Histogramme,
Boxplots sowie Streudiagramme verwendet.

Vergleiche zwischen Gruppen erfolgten je nach Skalierung mit Hilfe von parametri-
schen Verfahren (t-Tests, Varianzanalysen) oder analog mit Hilfe des Rangsummen-
tests von Mann-Whitney bzw. des Kruskal-Wallis Tests.

Alle Analysen erfolgten unter Berucksichtigung von Geschlecht und Berufsgruppen-
zugehorigkeit. Bei Signifikanztests wird das Ubliche zweiseitige Niveau 5 % verwen-
det. Der Begriff ,Signifikanz“ wird in diesem Bericht allerdings nicht im streng konfir-
matorischen Sinn verwendet, da es keine durch inferenzstatistische Methoden zu
prufende ,Primarhypothese” gab und die Vielzahl der inhaltlich relevanten Fragestel-
lungen eine Absicherung gegen die Inflation des Alpha-Fehlers nicht erlaubte. Aller-
dings wurden innerhalb einer Varianzanalyse die Paarvergleiche mit der Methode
von Bonferroni korrigiert. Dadurch sind manche Uberschreitungswahrscheinlichkeiten
(P-Werte) gleich 1, obwohl kleine Unterschiede zwischen den Gruppen gefunden
wurden.

Zur Bewertung der Messinstrumente flr Vitalitdt und Arbeitsfahigkeit wurden die fol-
genden statistischen Methoden angewandt:

Die Binnenstruktur der Indikatoren wurde mit Hilfe von Cronbachs-Alpha, Faktorana-
lysen und der Methode der multidimensionalen Skalierung analysiert.

Zur Bestimmung der Zusammenhange zwischen wesentlichen Erhebungsinstrumen-
ten (Vitalitat, Arbeitsfahigkeit) mit potentiellen Pradiktoren (ERI, Erholungsunfahig-
keit) und zur Gewichtung der positiven oder negativen Einflisse wurden im ersten
Schritt bivariate Korrelations- und einfache Regressionsanalysen berechnet und die-
se dann auf multiple Regressionsmodelle erweitert.

Neben der Bewertung der Erhebungsinstrumente wurde insbesondere das Konstrukt
des ,biologischen Alters“ bzw. die Differenz zwischen biologischem und kalendari-
schem Alter ebenfalls durch multiple Regressionsmodelle bewertet.
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3 Kollektivbeschreibung

Der hier vorgestellte Bericht verwendet Daten aus drei Einzelstudien an funf Subpo-
pulationen (zur Ubersicht: Freude et al., 2009). Die Rechtfertigung fir die kombinierte
und vergleichende Analyse liegt darin, dass in den Einzelstudien mit den gleichen
hoch standardisierten Methoden durchgefihrt wurden. Einschrankend muss aller-
dings erwahnt werden, dass die Daten in nicht reprasentativen Querschnittserhebun-
gen und in ausgewahlten Institutionen erhoben wurden. Die Stichprobe besteht aus
den folgenden Teilstichproben:

Lehrerinnen (N=100) (TU Dresden)

weibliche Buroangestellte (N=60) (TU Dresden)
Kita-Erzieherinnen (N=65) (TU Dresden)

Lehrer (N=99) (TU Dresden)

mannliche Fuhrungskrafte (N=47) (BAuA Berlin).

In den folgenden Tabellen und Diagrammen werden die Gesamtstichprobe und die
einzelnen Teilstichproben hinsichtlich ihrer demographischen Charakteristika be-
schrieben. Insgesamt waren die weiblichen Studienteilnehmer um 4.5 Jahre junger
als die mannlichen, wahrend innerhalb der Frauen bzw. der Manner keine relevanten
Unterschiede zwischen den Berufsgruppen gefunden wurden.

Tab. 3.1 Alter nach Geschlecht

Geschlecht | N | Mittelwert | Standardabweichung | Median | Minimum | Maximum

weiblich 225 43,86 8,42 44,00 20 61
mannlich 146 48,32 6,76 48,00 35 64
Insgesamt 371 45,61 8,10 46,00 20 64

Tab. 3.2 Alter nach Geschlecht und Berufsgruppen

Standard-
Ge- abwei- Maxi-
schlecht | Berufsgruppen | N | Mittelwert chung Median | Minimum | mum
weiblich Lehrerinnen 100 44 .61 7,71 45,00 25 61
Blroangestellte | 60 42,60 8,69 43,00 20 60
Kita-
Erzieherinnen 65 43,87 9,18 44,40 22 61
Insgesamt 225 43,86 8,42 44,00 20 61
mannlich Lehrer 99 47,90 6,37 48,00 35 61
Flhrungskrafte | 47 49,19 7,51 50,00 35 64
Insgesamt 146 48,32 6,76 48,00 35 64
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Tab. 3.3 Berufsgruppenunterschiede fur Alter

p-Wert
gesamt <0,001
Lehrerinnen-Lehrer 0,03
Lehrerinnen-Blroangestellte 1
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen 1
Lehrerinnen-Fuhrungskrafte 0,10
Lehrer-Biroangestellte <0,001
Lehrer-Kita-Erzieherinnen 0,01
Lehrer-FUhrungskrafte 1
Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen 1
Blroangestellte-Fuhrungskrafte <0,001
Kita-Erzieherinnen-Flhrungskrafte | 0,004

40

30

Haufigkeit

10

Mittelwert =45,610
Std.-Abw. =8,0980
N =371
0 T T

I T
20 30 40 50 60 70

Alter

Abb. 3.1 Alter der Gesamtstichprobe
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4 Beschreibung der Variablen

Hinsichtlich der Datenerhebungsinstrumente liegen zunachst fur alle Datensatze die
Vitalitdatsmessungen (das biologische Alter bzw. 45 Vitalitatsindikatoren) und Ergeb-
nisse aus der Befragung mittels WAI in der gemeinsamen Schnittmenge. AuRerdem
liegen Ergebnisse der schriftichen Befragung zur Effort-Reward-Imbalance (ERI),
Erholungsunfahigkeit (Subskala aus FABA) und soziodemografische Basisdaten (Al-
ter, Ausbildung etc.) vor. Die Datenerhebung erfolgte als Querschnittsmessung ohne
Messwiederholungen.

Insgesamt gingen 4 wesentliche Instrumente in die Analyse ein:

1. Die Arbeitsfahigkeit (WAI) mit insgesamt sieben Subskalen;

2. Eine Teilmenge aller gemessenen Vitalitatsindikatoren mit 15 Einzelvariablen;
3. Die Effort-Reward-Imbalance (ERI) mit 17 Einzelitems;

4. Die Erholungsunfahigkeit mit 6 Einzelitems (Teilskala des FABA Fragebogens).

Zusatzlich wurden weitere ltems zur Beschreibung von Lebensgewohnheiten erho-
ben. Die Instrumente und Skalen werden im Folgenden genauer beschrieben.

4.1 Arbeitsfihigkeit (WAI)

Der Work Ability Index (WAI) ist ein Index zur Bewertung der Arbeitsfahigkeit, der mit
Hilfe eines Fragebogeninstruments ermittelt wird. Er zeigt auf, inwieweit ein Arbeit-
nehmer angesichts seiner personlichen Voraussetzungen sowie angesichts der bei
ihm vorliegenden Arbeitsbedingungen in der Lage ist, seine Arbeit zu verrichten’.

Tab. 4.1 Dimension des WAI

Dimension des WAI: Punkte
WAI1 derzeitige Arbeitsfahigkeit im Vergleich 0-10
mit der besten jemals erreichten Arbeits-
fahigkeit
WAI2 derzeitige Arbeitsfahigkeit in Bezug auf die 2-10

korperlichen und psychischen Anforderun-
gen der Arbeit

WAI3 aktuelle Zahl arztlich diagnostizierter 1-7
Krankheiten

WAI4 Ausmald von Arbeitseinschrankungen 1-6
aufgrund von Erkrankung/Verletzung

WAI5 krankheitsbedingte Ausfallstage wahrend 1-5
der letzten 12 Monate

WAI6 eigene Einschatzung der Arbeitsfahigkeit 1,4,7
in den kommenden 2 Jahren

WAI7 Mentale Ressourcen und Befindlichkeit 1-4

7-49

WAI Gesamt (ungewichtete Summe der Subskalen)

! Hasselhorn, H.M.; Freude, G.; Der Work Ability Index — ein Leitfaden
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4.2 Vitalitat (FAI)

Die Messung der Vitalitat dient in besonderem Male der Objektivierung der Gesund-
heitssituation und wird an einem Vitalitatsmessplatz nach Meil3ner-Pothig ermittelt.
Das Vitalitatskonzept zielt darauf ab, den Funktionszustand eines Menschen anhand
altersabhangiger Messwerte zu beschreiben. Bei diesem ganzheitlichen gesund-
heitsdiagnostischen Verfahren, bestehend aus einer Testbatterie mit 45 Vitalitats-
bzw. Altersindikatoren, werden die physische, psychische und soziale Dimension
gepruft. Diese werden in einem Gesamtindex, dem ,biologischen Alter* (Functional
Age Index, FAI) zusammengefasst als Ausdruck des vitalen biologischen Funktions-
zustandes?®. In der im Rahmen dieses Berichtes erfolgten Auswertung werden von
den insgesamt im Vitalitatsmessplatz integrierten 45 Vitalitatsindikatoren die folgen-
den Parameter in die weitere statistische Auswertung einbezogen (da sie im Hinblick
auf die Beschreibung des komplexen Funktionszustandes und der Arbeitsfahigkeit
besonders relevant sind).

Selbstkontrolle (Stressanfalligkeit)

Pulse Performance Index (ppi)

Blutdruck diastolisch

Blutdruck systolisch

Konzentrationsvermégen (Zeit in sec)

Konzentrationsvermdgen (Anzahl der Ubersehene Fehler)

verbale Reaktionsfahigkeit (Zeit in sec)

kognitive Reaktionsfahigkeit (Zeit in sec)

kognitive Umstellfahigkeit (Zeit in sec)
Strategiebildungsvermogen (Zeit in sec)

Gedachtnis (Anzahl der Wiederholungsfehler)

Orientierungsvermogen (Anzahl der Probefehler)

Umstellfahigkeit (Zeit in sec)

korperliches Befinden (Anzahl der korperlichen Beschwerden)

psychoemotionales Befinden (Anzahl der psychoemotionalen

Beschwerden)

1
2
3
4
5
6
7
8
9
1
1
1
1
1
1

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10
(11
(12
(13
(14
(15

~— N N N N S

4.3 Effort-Reward-Imbalance (ERI)

Zur Ildentifizierung von arbeitsbedingtem chronischem Stress bei der Arbeit und des-
sen Wirkung auf die Gesundheit wurde der Kurzfragebogen zur Effort-Reward-
Imbalance eingesetzt. Der Fragebogen besteht aus 17 Items, die Aussagen Uber die
Arbeitsbelastung (Effort: ltems 1-6) und die Belohnung (Reward: Items 7-17) geben.
Die Subskalen Effort und Reward werden durch ungewichtete Summierung der Ein-
zelitems erzeugt:

Item1 ,haufig groRer Zeitdruck®

Item2 ,man wird haufig unterbrochen und gestort®
ltem3 ,man hat viel Verantwortung zu tragen®
ltem4 ,viele Uberstunden®

ltem5 ,Arbeit ist kdrperlich anstrengend”

% Seibt, R.; Thinschmidt, M.; Liitzkendorf, L.; Hansch, S.; Arbeitsfahigkeit und Vitalitat von Lehrern und
Burokraften.
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ltem6 ,Arbeit istimmer mehr geworden®

ltem7 ,Anerkennung vom Vorgesetzten®

Item8 ,Anerkennung von Kollegen®

Item9 ,man erhalt Unterstiutzung”

ltem10 ,man wird ungerecht behandelt"

Item11 ,Aufstiegschancen sind schlecht®

ltem12 ,Verschlechterung der Arbeitssituation”

Item13 ,der Arbeitsplatz ist gefahrdet®

Item14 ,die berufliche Stellung ist der Ausbildung angemessen®

ltem15 ,Anerkennung ist den erbrachten Leistungen und Anstrengungen
angemessen®

Item16 ,Chancen des beruflichen Fortkommens sind den erbrachten
Leistungen und Anstrengungen angemessen®

Item17 ,Gehalt/Lohn ist den erbrachten Leistungen angemessen®

Aus Arbeitsbelastung und Belohnung werden Quotienten berechnet, die bei einem
Wert <13 als kein oder geringes Risiko, bei einem Wert >1 als hohes Risiko eingestuft
werden”.

4.4 Erholungsunfahigkeit (EU)

Die Dimension ,Erholungsunfahigkeit® des FABA-Fragebogens (Richter et al., 1996)
hat sich als guter Pradiktor flr vegetative Aktivierung und gestérte Rehabilitationsver-
laufe bei Herz-Kreislauf-Erkrankungen erwiesen. Ungunstige Werte resultieren aus
extremem Arbeitsengagement und haben Nachwirkungen fir den Bereich der Frei-
zeit. Die Subskala Erholungsfahigkeit setzt sich aus 6 Iltems zusammen:

ltem1 ,Arbeit pulvert so auf, dass man gar nicht zur Ruhe kommt*
ltem2 ,man schlaft schlecht ein”

Item3 ,keine Zeit fur personliche Dinge*

ltem4 ,auch im Urlaub denkt man an Probleme der Arbeit"

ltem5 ,die Anstrengung halt man sein ganzes Leben nicht durch”
ltem6 ,man schaltet nach der Arbeit schlecht ab“

Je hoéher der Punktwert fir EU ausfallt, desto starker ist die Erholungsunfahigkeit
ausgepragt®.

4.5 Differenz zwischen kalendarischem und biologischem Alter

Der Unterschied zwischen biologischem Alter (FAI) und tatsachlichem (kalendari-
schen) wird durch die numerische Differenz zwischen den beiden Grof3en quantifi-
ziert. Dabei wird das biologische Alter vom kalendarischen Alter abgezogen. Positive
Werte sprechen flr ein jungeres biologisches Alter (,verzogerte Alterung“), negative
fur ein jungeres kalendarische Alter (,beschleunigte Alterung®).

® Freude, G.; Vitalitat und Arbeitsfahigkeit von Fihrungskraften — altersassoziierte Veranderungen und
salutogenetische Faktoren
* Freude, G.; Vitalitat und Arbeitsfahigkeit von Fihrungskraften — altersassoziierte Veranderungen und
salutogenetische Faktoren
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Weitere wichtige Einflussfaktoren fur das Berufsleben sind gesundheitsrelevante Le-
bensgewohnheiten. ,Lifestyle“-Faktoren wie Fettmasse oder BMI, Rauchen und
Sport) pragen Gesundheit und Wohlbefinden.
In der folgenden Tabelle ist fur alle Instrumente angezeigt, ob hohe (1) oder niedrige
Werte (|) als glnstig einzustufen sind. Diese Tabelle soll die Interpretation von den
in den folgenden Kapiteln dargestellten Gruppenunterschieden und Korrelationen
erleichtern. Fur einige der Skalen und Messungen (z. B. diastolischer und systoli-
scher Blutdruck) ist diese Klassifikation allerdings nur innerhalb eines bestimmten
Bereichs der Messskala zutreffend. Bei Skalen mit gleicher Orientierung sind im All-
gemeinen positive, bei Skalen mit unterschiedlicher Orientierung dagegen negative

Korrelationen zu erwarten.

Tab. 4.2 Tendenzen
glinstig | ungiinstig | Seite Tab. Abb.

Arbeitsfahigkeit (WAI) 0 ! 17 | 5.1-5.17 5.1-5.15
Selbstkontrolle 1 ! 31 15.18,519| 5.16,5.17
PPI 0 ! 33 |5.20,5.21| 5.18,5.19
Blutdruck (diast.) ! 0 35 |5.22,5.23| 5.20,5.21
Blutdruck (syst.) ! 1 36 |524,525| 522,523
Konzentrationsvermdgenszeit ! 1 38 |5.26,5.27 | 5.24,5.25
Konzentrationsvermdgensfehler ! 1 39 [5.28,5.29| 5.26,5.27
verbale Reaktionszeit ! 1 41 |5.30, 5.31 5.28,5.29
kognitive Reaktionszeit ! ) 42 156.32,5.33 | 5.30,5.31
kognitive Umstellungsfahigkeit ! 1 44 15.34,5.35| 5.32,5.33
Strategiebildung ! 0 45 |5.36,5.37 | 5.34,5.35
Gedachtnisleistung ! 1 47 |(5.38,5.39| 5.36,5.37
Orientierungsvermégen ! 1 48 | 5.40, 5.41 5.38, 5.39
Umstellfahigkeit ! 0 50 |5.42,5.43| 5.40,5.41
korperliches Befindlichkeit ! 1 51 |544,545| 542,543
psychische Befindlichkeit ! 1 53 | 546,547 | 5.44,5.45
Effort ! 0 55 | 5.48-5.55 | 5.46-5.59
Reward 0 ! 63 | 5.56-5.68 | 5.60-5.83
ERI ! 0 75 [5.69,5.70| 5.84-5.85
Erholungsunfahigkeit ! ) 76 | 5.71-5.85 5.86-5.99
Differenz kal.-biol. Alter 0 ! 88 |5.86,5.87 | 5.100, 5.101
BMI ! 0 90 |5.88,5.89 | 5.102,5.103
Fettmasse ! 1 92 [5.90,5.91] 5.104, 5.105
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5 Deskriptive Analyse und Gruppenvergleiche

Im Folgenden werden Mittelwerte der Gesamtscores und der Teilindizes, die dazu-
gehorigen Mediane, Standardabweichungen sowie Minimum und Maximum der ein-
zelnen Variablen innerhalb der Gesamtpopulation und in Berufsgruppen dargestellt
und verglichen. Die Berufsgruppenvergleiche wurden mit Hilfe nichtparametrischer
Testverfahren durchgefuhrt.

5.1 Arbeitsfahigkeit

Betrachtet man zunachst die Verteilung der Einzel- sowie der Gesamtskala des WAI
in den Berufsgruppen und in der Gesamtstichprobe, fallt auf, dass in fast allen Fallen
Mittelwerte und Mediane nicht in der Mitte der Skala liegen, sondern deutlich dar-
uber. Fur die Subskalen 1, 2, 4, 5 und 6 liegen diese Parameter bei mindestens 80 %
des moglichen Maximums oder sogar noch daruber (7.97 von 10 moglichen Punkten,
7.98/10, 5.43/6, 4.02/5, 6.79/7), wahrend bei der Subskala 3 angenahert (4.45/7 =
64 %) und bei der Subskala 7 fast exakt (3.41/7 = 49 %) Mittelwerte und Skalenzent-
rum Ubereinstimmen. Relativ gesehen sind also sowohl diagnostizierte Krankheiten
als auch vor allem psychisches Befinden deutlich schlechter ausgepragt als die direkt
auf die Arbeitsfahigkeit bezogenen Items. Offen muss bleiben, ob dies auf Deckenef-
fekte der genannten 5 Subskalen, auf Selektionseffekte der Populationen, auf eine
falsche Kalibrierung der Skalen oder auf andere Grinde zurlckzufuhren ist.

Die zweite offensichtliche Beobachtung ist, dass die FUhrungskrafte in allen Subska-
len die besten Ergebnisse zeigen und dies bis auf sehr wenige Ausnahmen bei WAI3
und WAI6 zu Signifikanzen in allen Gruppenvergleichen fuhrt. Aufgrund dieser Beo-
bachtung kann geschlossen werden, dass die Arbeitsfahigkeit der Flhrungskrafte
deutlich Uber der aller anderen Berufsgruppen liegt.

Weiterhin fallt auf, dass die Arbeitsfahigkeit der Lehrerinnen und Lehrer im allgemei-
nen unter derjenigen der anderen drei Berufsgruppen liegt, was in manchen Fallen
zu signifikanten Unterschieden auch gegenuber der Gruppe der Buroangestellten
und der Kita-Erzieherinnen fuhrt. Am deutlichsten wird dies bei der Subskala der
psychischen Befindlichkeit (WAI7) wahrend beispielsweise bei der Skala der diag-
nostizierten Krankheiten die Lehrer sogar gunstigere Ergebnisse als der Durchschnitt
uber die Gesamtstichprobe zeigten. Der Vergleich mannliche vs. weibliche Lehrer
zeigte unterschiedliche Tendenzen, insgesamt hatten die Lehrerinnen schlechtere
Ergebnisse als die Lehrer, mit der deutlichen Ausnahme der psychischen Befindlich-
keit, die bei den mannlichen Lehrern auffallig beeintrachtigt war.

Blroangestellte und Kita-Erzieherinnen lagen jeweils im Mittel der Gesamtstichpro-
be. Beim Gesamt WAI hatten die Buroangestellten (nicht signifikant) bessere Werte
als die Kita-Erzieherinnen.
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Tab.51  WAI1 (beste Arbeitsfahigkeit), [0-10, (1)]

Standard-

Berufsgruppen Mittelwert | Median | abweichung | Minimum | Maximum N
Lehrerinnen 7,19 7,00 1,54 3 10| 100
Lehrer 7,82 8,00 1,19 4 10 99
Blroangestellte 8,22 8,00 1,09 5 10 60
Kita-Erzieherinnen 7,98 8,00 1,73 0 10 65
Flhrungskrafte 9,61 10,00 0,72 8 10 47
Insgesamt 7,97 8,00 1,52 0 10| 371
Tab. 5.2 Berufsgruppenunterschiede fur WAI1

p-Wert
gesamt <0,001
Lehrerinnen-Lehrer 0,002
Lehrerinnen-Blroangestellte <0,001
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen <0,001
Lehrerinnen-Fuhrungskrafte <0,001
Lehrer-Buroangestellte 0,08
Lehrer-Kita-Erzieherinnen 0,18
Lehrer-Fuhrungskrafte <0,001
Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen 0,80
Blroangestellte-Fuhrungskrafte <0,001
Kita-Erzieherinnen-FUhrungskrafte | <0,001

1204 Mittelwert =7 97
St -Akw. =1,517
M =371

100+

&0

60—

Haufigkeit

204
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WAI1 beste Arbeitsfahigkeit

Abb. 5.1 WAI1 Gesamtstichprobe
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WAI1 beste Arbeitsfahigkeit
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Abb. 5.2 WAI1 in Berufsgruppen

T T
Lehrer Flhrungskrafte

Tab. 5.3 WAI2 (Anforderungsbewaltigung), [2-10, (0,5)]

Standard-

Berufsgruppen Mittelwert | Median | abweichung | Minimum | Maximum N

Lehrerinnen 7,33 8,00 1,24 4,50 10,00 100
Lehrer 7,55 8,00 1,14 4,50 10,00 99
Blroangestellte 8,33 8,00 1,21 4,50 10,00 60
Kita-Erzieherinnen 8,03 8,00 0,95 6,00 10,00 65
Flhrungskrafte 9,71 10,00 0,65 8,00 10,00 47
Insgesamt 7,98 8,00 1,33 4,50 10,00 371

Tab. 5.4 Berufsgruppenunterschiede fir WAI2

p-Wert
gesamt <0,001
Lehrerinnen-Lehrer 0,13
Lehrerinnen-Blroangestellte <0,001
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen <0,001
Lehrerinnen-Flhrungskrafte <0,001
Lehrer-Biroangestellte <0,001
Lehrer-Kita-Erzieherinnen 0,02
Lehrer-FUhrungskrafte <0,001
Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen 0,06
Blroangestellte-FUhrungskrafte <0,001
Kita-Erzieherinnen-Fuhrungskréafte | <0,001
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Tab. 5.5 WAI3 (diagnostizierte Krankheiten), [1-7, (1)]

Standardab-

Berufsgruppen Mittelwert | Median weichung Minimum | Maximum N
Lehrerinnen 4,00 4,00 2,08 1 71 100
Lehrer 4,74 5,00 1,89 1 7 99
Blroangestellte 4,23 4,00 2,02 1 7 60
Kita-Erzieherinnen 4,29 5,00 2,08 1 7 65
FUhrungskrafte 5,30 5,00 1,61 3 7 47
Insgesamt 4,45 5,00 2,00 1 7 3N
Tab. 5.6 Berufsgruppenunterschiede fur WAI3

p-Wert
gesamt 0,003
Lehrerinnen-Lehrer 0,01
Lehrerinnen-Blroangestellte 0,49
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen 0,36
Lehrerinnen-Fuhrungskrafte <0,001
Lehrer-Biroangestellte 0,15
Lehrer-Kita-Erzieherinnen 0,20
Lehrer-FUhrungskrafte 0,10
Buroangestellte-Kita-Erzieherinnen| 0,79
Blroangestellte-Fuhrungskrafte 0,01
Kita-Erzieherinnen-Flhrungskréafte | 0,01

a8
M =371

1007

80

60

Haufigkeit

401

20+

WAI3 diagn. Krankheiten

Abb. 5.5 WAI3 Gesamtstichprobe
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WAI3 diagn. Krankheiten
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Abb. 5.6 WAI3 in Berufsgruppen

T
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Tab. 5.7 WAI4 (Beeintrachtigung durch Krankheit), [1-6, (1)]

Standard-

Berufsgruppen Mittelwert | Median | abweichung Minimum Maximum N

Lehrerinnen 517 6,00 1,14 2 6| 100
Lehrer 5,42 6,00 0,80 2 6 99
Blroangestellte 5,65 6,00 0,61 3 6 60
Kita-Erzieherinnen 5,22 5,00 0,98 1 6 65
Flhrungskrafte 6,00 6,00 0,00 6 6 47
Insgesamt 5,43 6,00 0,90 1 6| 371

Tab. 5.8 Berufsgruppenunterschiede fiur WAI4

p-Wert
gesamt <0,001
Lehrerinnen-Lehrer 0,24
Lehrerinnen-Blroangestellte 0,01
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen 0,79
Lehrerinnen-Flhrungskrafte <0,001
Lehrer-Biroangestellte 0,08
Lehrer-Kita-Erzieherinnen 0,16
Lehrer-FUhrungskrafte <0,001

Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen

0,004

Buroangestellte-Fuhrungskrafte

<0,001

Kita-Erzieherinnen-Fuhrungskrafte

<0,001
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Tab. 5.9 WAI5 (Krankenstand), [1-5, (1)]

Standard-

Berufsgruppen Mittelwert | Median abweichung Minimum | Maximum N
Lehrerinnen 3,86 4,00 0,90 1 5| 100
Lehrer 4,21 4,00 0,84 2 5 99
Blroangestellte 3,93 4,00 0,99 1 5 60
K't?' . 3,57 4,00 1,10 1 5 65
Erzieherinnen

Fuhrungskrafte 4,70 5,00 0,51 3 5 47
Insgesamt 4,02 4,00 0,96 1 5| 371

Tab. 5.10  Berufsgruppenunterschiede fur WAI5

p-Wert
gesamt <0,001
Lehrerinnen-Lehrer 0,004
Lehrerinnen-Blroangestellte 0,52
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen 0,10
Lehrerinnen-Flhrungskrafte <0,001
Lehrer-Biroangestellte 0,09
Lehrer-Kita-Erzieherinnen <0,001
Lehrer-FUhrungskrafte <0,001
Buroangestellte-Kita-Erzieherinnen | 0,06
Blroangestellte-Fuhrungskrafte <0,001
Kita-Erzieherinnen-FUhrungskrafte <0,001
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Abb. 5.9 WAI5 Gesamtstichprobe
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Tab.5.11  WAI6 (zukiinftige Arbeitsfahigkeit), [1, 4, 7]*

Standardab-

Berufsgruppen Mittelwert | Median weichung Minimum | Maximum N

Lehrerinnen 6,70 7,00 1,00 1 71 100
Lehrer 6,67 7,00 1,04 1 7 99
Blroangestellte 6,95 7,00 0,39 4 7 60
Kita-Erzieherinnen 6,82 7,00 0,73 4 7 65
Flhrungskrafte 7,00 7,00 0,00 7 7 47
Insgesamt 6,79 7,00 0,83 1 7| 371

* Die Auswahl der statistischen Parameter entspricht nicht der dreistufigen Skalierung, wurde aber aus
Vergleichbarkeitsgriinden gewahit.
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Tab. 5.12  WAIG6 (zuklnftige Arbeitsfahigkeit) in Berufsgruppen
WAI6 zukunftige Arbeitsfahigkeit
1 4 7 Gesamt
Berufsgruppen Lehrerinnen Anzahl 1 8 91 100
% von Berufs- o o o o
gruppen 1,0% 8,0% 91,0% | 100,0%
Lehrer Anzahl 1 9 89 99
0 -
% von Berufs 10%|  91%| 89,9%| 100,0%
gruppen
Blroangestellte Anzahl 0 1 59 60
% von Berufs- o o o o
gruppen 0,0% 1,7% 98,3% | 100,0%
Kita- Anzahl 0 4 61 65
: . o _
Erzieherinnen % von Berufs 0,0%| 62%| 93,8%]| 100,0%
gruppen
Flhrungskrafte Anzahl 0 0 47 47
0, -
o von Berufs 00%| 00%| 100,0%| 100,0%
gruppen
Gesamt Anzahl 2 22 347 371
0 -
% von Berufs 05%| 59%| 93,5%| 100,0%
gruppen
Tab. 5.13  Berufsgruppenunterschiede fur WAI6
p-Wert
gesamt 0,07
Lehrerinnen-Lehrer 0,79
Lehrerinnen-Blroangestellte 0,06
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen 0,50
Lehrerinnen-Fuhrungskrafte 0,03
Lehrer-Biroangestellte 0,04
Lehrer-Kita-Erzieherinnen 0,37
Lehrer-FUhrungskrafte 0,02
Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen 0,20
Blroangestellte-Fuhrungskrafte 0,38
Kita-Erzieherinnen-Fuhrungskrafte 0,09
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Tab. 5.14  WAI7 (psychische Befindlichkeit), [1-4, (1)]

Standard-

Berufsgruppen Mittelwert | Median | abweichung | Minimum | Maximum N

Lehrerinnen 3,32 3,00 0,63 2 4| 100
Lehrer 2,85 3,00 0,71 1 4 99
BlUroangestellte 3,58 4,00 0,59 2 4 60
Kita-Erzieherinnen 3,83 4,00 0,42 2 4 65
Flhrungskrafte 3,98 4,00 0,15 3 4 47
Insgesamt 3,41 4,00 0,70 1 4| 371

Tab. 5.15  Berufsgruppenunterschiede fur WAI7

p-Wert
gesamt <0,001
Lehrerinnen-Lehrer <0,001
Lehrerinnen-Blroangestellte 0,01
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen <0,001
Lehrerinnen-Flhrungskrafte <0,001
Lehrer-Biroangestellte <0,001
Lehrer-Kita-Erzieherinnen <0,001
Lehrer-FUhrungskrafte <0,001
Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen 0,01
Blroangestellte-Fuhrungskrafte <0,001
Kita-Erzieherinnen-Fihrungskrafte 0,02
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Tab.5.16  WAI Gesamt [7-49, (0,5)]

Standard-

Berufsgruppen Mittelwert | Median | abweichung | Minimum | Maximum N

Lehrerinnen 37,58 38,00 5,86 20,50 47,50 | 100
Lehrer 39,26 40,00 4,74 25,00 47,00 99
Buroangestellte 40,98 41,00 4,11 29,50 48,00 60
Kita-Erzieherinnen 39,74 41,00 5,37 19,00 49,00 65
Flhrungskrafte 46,30 46,00 2,08 40,50 49,00 47
Insgesamt 40,06 41,00 5,50 19,00 49,00 | 371

Tab. 5.17  Berufsgruppenunterschiede fur WAI

p-Wert
gesamt <0,001
Lehrerinnen-Lehrer 0,04
Lehrerinnen-Blroangestellte <0,001
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen 0,01
Lehrerinnen-Flhrungskrafte <0,001
Lehrer-Biroangestellte 0,05
Lehrer-Kita-Erzieherinnen 0,33
Lehrer-FUhrungskrafte <0,001
Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen 0,36
Blroangestellte-Fuhrungskrafte <0,001
Kita-Erzieherinnen-Fuhrungskrafte <0,001
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5.2 Vitalitat

Die Vitalitatsindikatoren zeigten beim Vergleich der Berufsgruppen ein deutlich in-
konsistenteres Muster als die Subskalen des WAI. Insbesondere waren die Ergeb-
nisse der Fuhrungskrafte keineswegs immer besser als diejenigen der anderen Be-
rufsgruppen, die Ergebnisse der Lehrerinnen und Lehrer waren deutlich gunstiger als
diejenigen auf der WAI-Skala.

Die Fuhrungskrafte zeigten ausgesprochen schlechte Ergebnisse, wenn die Schnel-
ligkeit der Durchfiihrung bestimmter Tests bewertet wurde, also bei den Variablen
kognitive und verbale Reaktionsfahigkeit, Konzentrationsvermogen (Zeit) und kogni-
tive Umstellfahigkeit. Dagegen war die Qualitdt der Ergebnisse bei den Fuhrungs-
kraften i. Allg. derjenigen der anderen Berufsgruppen uberlegen (Konzentrationsfa-
higkeit, Strategiebildungsvermogen, in geringerem Umfang Gedachtnis), ebenso wie
das korperliche und psychische Befinden.

Bei der Selbstkontrolle wurden keine Unterschiede zwischen den Berufsgruppen ge-
funden, der PPI war bei mannlichen Lehrern signifikant schlechter als bei allen ande-
ren Berufsgruppen einschlieBlich der weiblichen Lehrer. Auch beim diastolischen und
systolischen Blutdruck hatten die mannlichen Lehrer die schlechtesten Messergeb-
nisse wahrend wieder die Lehrerinnen sehr gute Ergebnisse zeigten. Buroangestellte
und Kita-Erzieherinnen lagen jeweils im Mittelfeld.

Beim Konzentrationsvermdgen (Zeit) waren Blroangestellte und Kita-Erzieherinnen
den anderen drei Berufsgruppen deutlich und signifikant iberlegen, wahrend bei den
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Fehlern die Buroangestellten die schlechtesten und die mannlichen Lehrer nach den
FUhrungskraften die besten Ergebnisse zeigten. Bei der verbalen Reaktionszeit wa-
ren die Ergebnisse von Lehrerinnen, Lehrern und Blroangestellten signifikant besser
als die von Kita-Erzieherinnen und Fuhrungskraften, ahnliche Ergebnisse zeigten
sich bei der kognitiven Reaktionsfahigkeit und — weniger ausgepragt — bei der kogni-
tiven Umstellfahigkeit.

Beim Strategiebildungsvermdgen waren dagegen die Fuhrungskrafte und mannli-
chen Lehrer gefolgt mit deutlichem Abstand von den Lehrerinnen und wieder mit
deutlichem Abstand von Kita-Erzieherinnen und Buroangestellten Uberlegen. Beim
Gedachtnis waren die schlechten Ergebnisse der Lehrerinnen gegenlber den bei
den Ubrigen Berufsgruppen vergleichbaren Ergebnissen auffallig.

Beim Orientierungsvermogen waren die Fuhrungskrafte allen anderen Berufsgrup-
pen sehr deutlich Gberlegen, weitere Signifikanzen wurden bei den guten Ergebnis-
sen der Kita-Erzieherinnen gegenuber den anderen drei Berufsgruppen gesehen,
wahrend bei der Umstellfahigkeit Lehrerinnen und Lehrer nach den Fuhrungskraften
die besten Ergebnisse zeigten.

Beim korperlichen und psychischen Befinden waren die Fuhrungskrafte allen ande-
ren Gruppen sehr deutlich Uberlegen, auffallig hier das schlechte Abschneiden der
Lehrerinnen, Kita-Erzieherinnen (nur psychisches Befinden) und Bluroangestellten.

Tab. 5.18 Selbstkontrolle

Standard-

Berufsgruppen Mittelwert | Median | abweichung | Minimum | Maximum N

Lehrerinnen 27,13 28,00 4,82 9 36| 100
Lehrer 28,06 28,00 4,48 14 40 99
Blroangestellte 27,77 28,00 4,88 17 40 60
Kita-Erzieherinnen 28,62 29,00 4,59 18 37 65
Flhrungskrafte 28,19 28,00 4,55 19 36 47
Insgesamt 27,88 28,00 4,67 9 40 | 371
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Tab. 5.19  Berufsgruppenunterschiede fur Selbstkontrolle

p-Wert
gesamt 0,44
Lehrerinnen-Lehrer 0,25
Lehrerinnen-Blroangestellte 0,50
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen 0,07
Lehrerinnen-Fuhrungskrafte 0,26
Lehrer-Biroangestellte 0,83
Lehrer-Kita-Erzieherinnen 0,34
Lehrer-FUhrungskrafte 0,80
Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen 0,36
Blroangestellte-Fuhrungskrafte 0,66
Kita-Erzieherinnen-Flhrungskrafte 0,61

Histogramm
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Tab. 5.20 Pulse Performance Index

Standard-

Berufsgruppen Mittelwert | Median | abweichung | Minimum | Maximum N

Lehrerinnen 2,09 2,01 0,78 0,56 3,98 100
Lehrer 1,65 1,58 0,69 0,28 3,65 92
Blroangestellte 2,09 2,05 0,59 0,87 3,32 60
Kita-Erzieherinnen 1,98 1,96 0,75 0,11 3,36 65
Flhrungskrafte 2,03 2,10 0,72 0,62 4,00 45
Insgesamt 1,95 1,92 0,73 0,11 4,00 362

Tab. 5.21 Berufsgruppenunterschiede fur PPI

p-Wert
gesamt <0,001
Lehrerinnen-Lehrer <0,001
Lehrerinnen-Blroangestellte 0,81
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen 0,53
Lehrerinnen-Fuhrungskrafte 0,75
Lehrer-Buroangestellte <0,001
Lehrer-Kita-Erzieherinnen 0,003
Lehrer-FUhrungskrafte 0,003
Buroangestellte-Kita-Erzieherinnen | 0,43
Blroangestellte-Fuhrungskrafte 0,54
Kita-Erzieherinnen-Fuhrungskrafte 0,85
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Tab. 5.22 Diastolischer Blutdruck

37

Standardab-

Berufsgruppen Mittelwert | Median weichung Minimum | Maximum N

Lehrerinnen 80,63 80,00 8,83 55 104 | 100
Lehrer 91,81 91,00 11,38 69 130 99
Blroangestellte 84,77 85,00 9,13 61 106 60
Kita-Erzieherinnen 85,28 84,00 10,57 64 114 65
FUhrungskrafte 83,17 81,00 11,85 58 117 47
Insgesamt 85,42 84,00 11,09 55 130 | 371

Tab. 5.23  Berufsgruppenunterschiede fur diastolischen Blutdruck

p-Wert
gesamt <0,001
Lehrerinnen-Lehrer <0,001
Lehrerinnen-Blroangestellte 0,004
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen 0,01
Lehrerinnen-Flhrungskrafte 0,37
Lehrer-Biroangestellte <0,001
Lehrer-Kita-Erzieherinnen <0,001
Lehrer-FUhrungskrafte <0,001
Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen 0,95
Blroangestellte-Fuhrungskrafte 0,18
Kita-Erzieherinnen-Fuhrungskrafte 0,22
Histogramm
60 ]
:2,40— —
207
0 I (|

T
60 80 100
diast. Blutdruck

T
120

Mittelwert =85,42
Std.-Abw. =11,093
N =371

Abb. 5.20 Diastolischer Blutdruck Gesamtstichprobe
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Tab. 5.24  Systolischer Blutdruck
Standardab-
Berufsgruppen Mittelwert | Median weichung Minimum | Maximum N
Lehrerinnen 124,99 | 124,00 15,33 91 198 | 100
Lehrer 141,10 | 140,00 16,52 107 200 99
Blroangestellte 129,77 | 128,00 13,60 101 168 60
Kita-Erzieherinnen 130,52 | 126,00 19,93 102 217 65
Flhrungskrafte 137,26 | 134,00 19,63 100 195 47
Insgesamt 132,58 | 129,00 17,92 91 217 | 371
Tab. 5.25  Berufsgruppenunterschiede fur systolischen Blutdruck
p-Wert
gesamt <0,001
Lehrerinnen-Lehrer <0,001
Lehrerinnen-Blroangestellte 0,02
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen 0,13
Lehrerinnen-Flhrungskrafte <0,001
Lehrer-Biroangestellte <0,001
Lehrer-Kita-Erzieherinnen <0,001
Lehrer-FUhrungskrafte 0,10
Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen 0,59
Buroangestellte-Fuhrungskrafte 0,04
Kita-Erzieherinnen-Fuhrungskrafte 0,03
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Tab. 5.26  Konzentrationsvermoégen (Zeit)

Standardab-

Berufsgruppen Mittelwert | Median weichung Minimum | Maximum N

Lehrerinnen 113,46 112,80 31,46 54 220 | 100
Lehrer 129,33 | 127,50 32,58 55 212 99
Blroangestellte 113,27 | 103,02 36,42 61 231 60
Kita-Erzieherinnen 134,60 | 129,18 34,73 68 230 65
Flhrungskrafte 135,55 | 133,00 33,31 83 209 47
Insgesamt 12417 | 120,37 34,60 54 231 | 371

Tab. 5.27  Berufsgruppenunterschiede fur Konzentrationsvermogen (Zeit)

p-Wert
gesamt <0,001
Lehrerinnen-Lehrer <0,001
Lehrerinnen-Blroangestellte 0,66
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen <0,001
Lehrerinnen-Flhrungskrafte <0,001
Lehrer-Buroangestellte 0,001
Lehrer-Kita-Erzieherinnen 0,46
Lehrer-FUhrungskrafte 0,38
Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen <0,001
Blroangestellte-Fuhrungskrafte 0,001
Kita-Erzieherinnen-Fuhrungskrafte 0,81
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Tab. 5.28 Konzentrationsvermégen (Fehler) [0-20, (1)]

Standardab-

Berufsgruppen Mittelwert | Median weichung Minimum | Maximum N

Lehrerinnen 1,44 1,00 1,59 0 8| 100
Lehrer 1,05 1,00 1,37 0 5 99
Blroangestellte 2,28 1,50 2,45 0 12 60
Kita-Erzieherinnen 1,12 0,00 1,97 0 9 65
FUhrungskrafte 0,64 0,00 0,87 0 3 47
Insgesamt 1,32 1,00 1,77 0 12| 371

Tab. 5.29  Berufsgruppenunterschiede fur Konzentrationsvermogen (Fehler)

p-Wert
gesamt <0,001
Lehrerinnen-Lehrer 0,04
Lehrerinnen-Blroangestellte 0,02
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen 0,01
Lehrerinnen-Fuhrungskrafte 0,002
Lehrer-Biroangestellte <0,001
Lehrer-Kita-Erzieherinnen 0,37
Lehrer-Fuhrungskrafte 0,13
Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen | <0,001
Blroangestellte-FUhrungskrafte <0,001
Kita-Erzieherinnen-Fuhrungskrafte 0,58
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Tab. 5.30 Verbale Reaktionszeit

Standardab-

Berufsgruppen Mittelwert | Median weichung Minimum | Maximum N

Lehrerinnen 10,26 9,97 1,45 7,2 15,9 100
Lehrer 10,37 10,41 1,52 6,9 17,1 99
Blroangestellte 10,39 10,48 1,24 7,8 13,0 60
Kita-Erzieherinnen 11,10 11,16 1,19 8,7 13,7 65
Flhrungskrafte 11,27 11,00 1,68 9,0 18,3 47
Insgesamt 10,59 10,52 1,47 6,9 18,3 | 371

Tab. 5.31 Berufsgruppenunterschiede fur verbale Reaktionszeit

p-Wert
gesamt <0,001
Lehrerinnen-Lehrer 0,49
Lehrerinnen-Blroangestellte 0,23
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen <0,001
Lehrerinnen-Flhrungskrafte <0,001
Lehrer-Biroangestellte 0,65
Lehrer-Kita-Erzieherinnen <0,001
Lehrer-FUhrungskrafte 0,001
Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen 0,004
Blroangestellte-Fuhrungskrafte 0,01
Kita-Erzieherinnen-Fihrungskrafte 0,83
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Tab. 5.32  Kognitive Reaktionsfahigkeit (Zeit)

T
Fuhrungskrafte

Standardab-

Berufsgruppen Mittelwert | Median weichung Minimum | Maximum N

Lehrerinnen 12,26 11,95 1,81 8,6 17,2 | 100
Lehrer 12,09 11,94 1,96 7,7 19,9 99
Blroangestellte 12,14 11,96 1,60 8,8 18,0 60
Kita-Erzieherinnen 12,62 12,29 1,66 94 17,2 65
Flhrungskrafte 13,48 13,00 1,97 9,0 18,7 47
Insgesamt 12,41 12,11 1,86 7,7 19,9 | 371

Tab. 5.33  Berufsgruppenunterschiede fur kognitive Reaktionsfahigkeit

p-Wert
gesamt <0,001
Lehrerinnen-Lehrer 0,57
Lehrerinnen-Buroangestellte 0,76
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen 0,16
Lehrerinnen-FUhrungskrafte <0,001
Lehrer-Biroangestellte 0,95
Lehrer-Kita-Erzieherinnen 0,07
Lehrer-FUhrungskrafte <0,001
Buroangestellte-Kita-Erzieherinnen 0,10
Blroangestellte-Fuhrungskrafte <0,001
Kita-Erzieherinnen-Fuhrungskrafte 0,01
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Tab. 5.34  Kognitive Umstellfahigkeit (Zeit)

Standard-

Berufsgruppen Mittelwert | Median | abweichung | Minimum | Maximum | N

Lehrerinnen 22,66 22,59 4,70 13,6 35,3 100
Lehrer 23,52 22,77 5,18 12,6 45,6 99
Blroangestellte 23,68 23,64 3,97 16,8 32,6 60
Kita-Erzieherinnen 24,29 23,34 4,80 16,4 37,0 65
FUhrungskrafte 26,54 26,00 6,05 15,0 45,0 47
Insgesamt 23,83 23,12 5,04 12,6 45,6 | 371

Tab. 5.35 Berufsgruppenunterschiede fur kognitive Umstellfahigkeit

Mittelwert =23 83
Std.-Abw. =5 042
M =371

p-Wert
gesamt 0,001
Lehrerinnen-Lehrer 0,37
Lehrerinnen-Blroangestellte 0,10
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen 0,04
Lehrerinnen-Fuhrungskrafte <0,001
Lehrer-Biroangestellte 0,51
Lehrer-Kita-Erzieherinnen 0,25
Lehrer-FUhrungskrafte 0,001
Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen 0,72
Blroangestellte-FUhrungskrafte 0,01
Kita-Erzieherinnen-Fuhrungskrafte 0,02
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47

50,04
099 K
41
40,04 ;13
T 326 015
- 166 o S
i.-FE 3752 185
E 149 155 -
£ 30,01
2
@
;lé
om
2
20,0
40
Q
O
12
10,0
Lehre:'innen Eiuroan;:]estelrte KiTa-Erziéherinnen Ler:rer Fuhrungllskréﬂe
Berufsgruppen
Abb. 5.33  Kognitive Umstellfahigkeit in Berufsgruppen
Tab. 5.36  Strategiebildungsvermogen (Zeit)
Standardab-
Berufsgruppen Mittelwert | Median weichung Minimum | Maximum N
Lehrerinnen 171,09 | 156,18 54,39 85,3 397,99 100
Lehrer 133,61 | 132,63 38,76 74,8 340,4 99
Blroangestellte 205,38 | 183,59 83,40 96,5 562,6 60
Kita-Erzieherinnen 196,31 | 177,13 71,48 93,0 388,7 65
Flhrungskrafte 130,57 | 128,44 31,92 66,1 266,6 47
Insgesamt 165,92 | 149,53 64,57 66,1 562,6 | 371
Tab. 5.37  Berufsgruppenunterschiede fur Strategiebildungsvermdgen
p-Wert
gesamt <0,001
Lehrerinnen-Lehrer <0,001
Lehrerinnen-Buroangestellte 0,003
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen 0,05
Lehrerinnen-Flhrungskrafte <0,001
Lehrer-Biroangestellte <0,001
Lehrer-Kita-Erzieherinnen <0,001
Lehrer-Fuhrungskrafte 0,78
Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen 0,61
Biroangestellte-Fuhrungskrafte <0,001
Kita-Erzieherinnen-Fihrungskrafte <0,001
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Tab. 5.38  Gedachtnis (Anzahl der Wiederholungsfehler)

Standardab-

Berufsgruppen Mittelwert | Median weichung Minimum | Maximum N

Lehrerinnen 93,97 90,00 13,93 77,0 192,0| 100
Lehrer 89,58 88,00 4,33 84,0 117,0 99
Bulroangestellte 90,08 88,00 4,40 82,0 105,0 60
Kita-Erzieherinnen 89,83 89,00 3,57 85,0 106,0 65
Flhrungskrafte 89,60 88,00 5,97 85,0 126,0 47
Insgesamt 90,89 89,00 8,38 77,0 192,0 | 371

Tab. 5.39  Berufsgruppenunterschiede fur Gedachtnis

p-Wert
gesamt 0,01
Lehrerinnen-Lehrer 0,001
Lehrerinnen-Blroangestellte 0,05
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen 0,05
Lehrerinnen-Flhrungskrafte 0,003
Lehrer-Biroangestellte 0,50
Lehrer-Kita-Erzieherinnen 0,29
Lehrer-FUhrungskrafte 0,59
Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen 0,83
Blroangestellte-Fluhrungskrafte 0,26
Kita-Erzieherinnen-Fuhrungskrafte 0,16
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Tab. 5.40  Orientierungsvermoégen (Anzahl der Probefehler)

Standard-

Berufsgruppen Mittelwert | Median | abweichung | Minimum | Maximum N

Lehrerinnen 48,09 46,50 7,93 35,0 84,0 100
Lehrer 46,72 47,00 5,49 32,0 61,0 99
Blroangestellte 46,98 47,00 6,18 36,0 62,0 60
Kita-Erzieherinnen 45,05 45,00 3,95 35,0 59,0 65
FUhrungskrafte 42,34 41,00 6,23 19,0 66,0 47
Insgesamt 46,28 45,00 6,46 19,0 84,0 371

Tab. 5.41  Berufsgruppenunterschiede fur Orientierungsvermogen

p-Wert
gesamt <0,001
Lehrerinnen-Lehrer 0,55
Lehrerinnen-Blroangestellte 0,62
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen 0,02
Lehrerinnen-Flhrungskrafte <0,001
Lehrer-Biroangestellte 0,96
Lehrer-Kita-Erzieherinnen 0,04
Lehrer-FUhrungskrafte <0,001
Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen 0,06
Blroangestellte-Fuhrungskrafte <0,001
Kita-Erzieherinnen-Fuhrungskrafte| <0,001
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Tab. 5.42  Umstellfahigkeit (Zeit pro Schritt)

Standardab-

Berufsgruppen Mittelwert | Median weichung Minimum | Maximum N

Lehrerinnen 1,20 1,12 0,34 0,68 2,59 | 100
Lehrer 0,98 0,98 0,25 0,58 2,28 99
Blroangestellte 1,48 1,34 0,55 0,76 4,02 60
Kita-Erzieherinnen 1,45 1,33 0,51 0,72 2,80 65
FUhrungskrafte 0,99 0,98 0,24 0,62 2,08 47
Insgesamt 1,20 1,10 0,44 0,58 4,02 | 371

Tab. 5.43  Berufsgruppenunterschiede fur Umstellfahigkeit

p-Wert
gesamt <0,001
Lehrerinnen-Lehrer <0,001
Lehrerinnen-Blroangestellte <0,001
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen 0,002
Lehrerinnen-Fuhrungskrafte <0,001
Lehrer-Biroangestellte <0,001
Lehrer-Kita-Erzieherinnen <0,001
Lehrer-Fuhrungskrafte 0,68
Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen 0,74
Blroangestellte-FUhrungskrafte <0,001
Kita-Erzieherinnen-Fihrungskrafte <0,001
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Tab. 5.44  Korperliches Befinden (Anzahl der kdérperlichen Beschwerden)

Standardab-

Berufsgruppen Mittelwert | Median weichung Minimum | Maximum N

Lehrerinnen 6,47 5,50 4,63 0 24| 100
Lehrer 5,24 4,00 4,18 0 21 99
Blroangestellte 6,52 6,00 4,78 0 20 60
Kita-Erzieherinnen 5,54 4,00 4,77 0 20 65
Fuhrungskrafte 2,02 1,00 2,52 0 12 47
Insgesamt 5,42 4,00 4,55 0 24 | 371

Tab. 5.45 Berufsgruppenunterschiede fur kérperliches Befinden

p-Wert
gesamt <0,001
Lehrerinnen-Lehrer 0,04
Lehrerinnen-Blroangestellte 0,90
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen 0,11
Lehrerinnen-Flhrungskrafte <0,001
Lehrer-Biroangestellte 0,09
Lehrer-Kita-Erzieherinnen 0,97
Lehrer-FUhrungskrafte <0,001
Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen 0,19
Blroangestellte-Fuhrungskrafte <0,001
Kita-Erzieherinnen-Fihrungskrafte <0,001
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Tab. 5.46 Psychisches Befinden (Anzahl der psychoemotionalen Beschwerden)

Standardab-

Berufsgruppen Mittelwert | Median weichung Minimum | Maximum | fN

Lehrerinnen 2,50 2,00 2,57 0 13| 100
Lehrer 1,75 1,00 2,32 0 17 99
Blroangestellte 2,55 2,00 2,94 0 15 60
Kita-Erzieherinnen 2,68 2,00 2,33 0 10 65
FUhrungskrafte 0,49 0,00 1,04 0 4 47
Insgesamt 2,08 1,00 2,48 0 17 | 371

Tab. 5.47  Berufsgruppenunterschiede fur psychisches Befinden

p-Wert
gesamt <0,001
Lehrerinnen-Lehrer 0,04
Lehrerinnen-Blroangestellte 0,93
Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen 0,39
Lehrerinnen-Flhrungskrafte <0,001
Lehrer-Biroangestellte 0,09
Lehrer-Kita-Erzieherinnen 0,003
Lehrer-Flihrungskrafte <0,001
Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen 0,35
Blroangestellte-FUhrungskrafte <0,001
Kita-Erzieherinnen-Fuhrungskrafte | <0,001
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5.3 Effort-Reward-Imbalance

Der Indikator ERI (Effort-Reward-Imbalance), also der Quotient aus Arbeitsbelastung
und Belohnung, sowie die beiden einzelnen Dimensionen zeigte jeweils flr Flh-
rungskrafte die gunstigsten Ergebnisse (niedrige Arbeitsbelastung, hohe Belohnung,
niedriger Quotient). Die Gruppenvergleiche waren nicht in allen Fallen signifikant,
insbesondere die Kita-Erzieherinnen waren fur alle drei Skalen die nachstgunstige
Gruppe, gefolgt von den Blroangestellten.

Die Lehrerinnen und Lehrer gaben jeweils die schlechtesten Ergebnisse an. Auffallig
war, dass der fur beide Geschlechter ungunstige Quotient bei den weiblichen Leh-
rern aufgrund einer besonders hohen Arbeitsbelastung (bei ,normaler® Belohnung),
bei den mannlichen Lehrern aufgrund einer besonders niedrigen Belohnung (bei
»hormaler® Arbeitsbelastung) zustande kam.

Ebenfalls auffallig war das Auftreten von ,Ausreilern” mit besonders ungunstigen
Werten in der Gruppe der Lehrerinnen und der Gruppe der Lehrer, was fur die ande-
ren Gruppen nicht (Buroangestellte, Fihrungskrafte) oder nur in geringerem Umfang
(Kita-Erzieherinnen) beobachtet werden konnte (Abb. 5.85).
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Tab.5.48 ERI1 (unter Zeitdruck), [1-5, (1)]

Standardab-
Berufsgruppen Mittelwert | Median weichung Minimum | Maximum N
Lehrerinnen 3,68 4,00 0,88 1 5] 100
Lehrer 3,15 3,00 1,01 1 5 99
Blroangestellte 3,07 3,00 1,06 1 5 60
Kita-Erzieherinnen 2,83 3,00 0,98 1 4 65
Flhrungskrafte 2,36 3,00 1,01 1 4 47
Insgesamt 3,12 3,00 1,06 1 5| 371
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Tab.5.49 ERI2 (haufig gestort), [1-5, (1)]

Standardab-
Berufsgruppen Mittelwert | Median weichung Minimum | Maximum N
Lehrerinnen 2,36 3,00 1,23 1 5] 100
Lehrer 2,30 3,00 1,23 1 5 99
Blroangestellte 3,13 3,00 0,77 1 5 60
Kita-Erzieherinnen 2,26 3,00 1,12 1 4 65
FUhrungskrafte 2,70 3,00 0,83 1 5 47
Insgesamt 2,50 3,00 1,14 1 5| 371
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Tab. 5.50 ERI3 (viel Verantwortung), [1-5, (1)]

Standardab-
Berufsgruppen Mittelwert | Median weichung Minimum | Maximum N
Lehrerinnen 3,18 3,00 0,82 1 5] 100
Lehrer 2,96 3,00 0,74 1 5 99
Blroangestellte 2,52 3,00 0,93 1 5 60
Kita-Erzieherinnen 2,71 3,00 0,72 1 5 65
Flhrungskrafte 2,68 3,00 0,81 1 5 47
Insgesamt 2,87 3,00 0,83 1 5| 371
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Abb. 5.50 ERI3 Gesamtstichprobe
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Tab. 5.51 ERI4 (Uberstunden), [1-5, (1)]
Mittel- Standardab-
Berufsgruppen wert Median weichung Minimum | Maximum N
Lehrerinnen 2,53 3,00 1,34 1 5] 100
Lehrer 2,16 2,00 1,24 1 5 99
Blroangestellte 1,95 1,00 1,16 1 5 60
Kita-Erzieherinnen 1,89 2,00 0,95 1 5 65
Flhrungskrafte 2,13 2,00 0,77 1 4 47
Insgesamt 2,18 2,00 1,18 1 5| 371
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Tab. 5.52  ERI5 (kdrperlich anstrengende Arbeit), [1-5, (1)]
Standardab-
Berufsgruppen Mittelwert | Median weichung Minimum | Maximum N
Lehrerinnen 2,24 3,00 1,12 1 5] 100
Lehrer 1,51 1,00 0,91 1 4 99
Blroangestellte 1,25 1,00 0,86 1 5 60
Kita-Erzieherinnen 2,46 3,00 1,06 1 5 65
FUhrungskrafte 1,04 1,00 0,20 1 2 47
Insgesamt 1,77 1,00 1,07 1 5| 37
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Tab. 5.53 ERI6 (Arbeit wird immer mehr), [1-5, (1)]

Berufsgruppen Mittelwert | Median | Standardabweichung | Minimum | Maximum | N
Lehrerinnen 3,07 3,00 1,27 1 51100
Lehrer 2,84 3,00 1,24 1 5| 99
Blroangestellte 2,78 3,00 0,98 1 5| 60
Kita- 2,03 1,00 113 1 5 65
Erzieherinnen
Flhrungskrafte 2,38 3,00 0,95 1 4| 47
Insgesamt 2,69 3,00 1,21 1 5|37
150
100
3
s
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0 T T T T T
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eri6 Arbeit wird immer mehr

Abb. 5.56 ERI6 Gesamtstichprobe

243
51 o}

= 4

=

[

£

-

[

£

E

2o s
3

=

[

el

)

<

©Q

P

() 24

234 232
1 — L
271
T T T T T
Lehrerinnen Biiroangestellte  KiTa-Erzieherinnen Lehrer Fiihrungskréfte

Berufsgruppen

Abb. 5.57 ERI6 in Berufsgruppen



Tab. 5.54  Effort [6-30, (1)]
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Berufsgruppen Mittelwert | Median | Standardabweichung | Minimum | Maximum | N
Lehrerinnen 17,06 17,00 4,26 6 26 | 100
Lehrer 14,92 | 15,00 3,64 7 27| 99
Blroangestellte 14,70 | 14,00 3,58 8 22| 60
Kita-Erzieherinnen 14,18 | 14,00 3,05 8 21| 65
FUhrungskrafte 13,30 | 14,00 3,16 8 21| 47
Insgesamt 15,13 | 15,00 3,86 6 27 | 371

Tab. 5.55 Berufsgruppenunterschiede fur Effort

p-Wert

gesamt

<0,001

Lehrerinnen-Lehrer

<0,001

Lehrerinnen-Blroangestellte

<0,001

Lehrerinnen-Kita-Erzieherinnen

<0,001

Lehrerinnen-Flhrungskrafte

<0,001

Lehrer-Biroangestellte

0,60

Lehrer-Kita-Erzieherinnen

0,19

Lehrer-FUhrungskrafte

0,02

Blroangestellte-Kita-Erzieherinnen

0,50

Blroangestellte-Fuhrungskrafte

0,10

Kita-Erzieherinnen-Fuhrungskrafte

0,22
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Tab. 5.56 ERI7 (Anerkennung vom Vorgesetzten), [1-5, (1)]

Standard-

Berufsgruppen Mittelwert | Median | abweichung | Minimum | Maximum N
Lehrerinnen 4,27 5,00 1,00 2 5| 100
Lehrer 4,00 5,00 1,25 1 5 99
Blroangestellte 417 5,00 1,09 2 5 60
Kita-Erzieherinnen 4,54 5,00 0,90 1 5 65
FUhrungskrafte 4,81 5,00 0,61 2 5 47
Insgesamt 4,30 5,00 1,06 1 5| 371
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Tab. 5.57 ERI8 (Anerkennung von Kollegen), [1-5, (1)]

Standard-

Berufsgruppen Mittelwert | Median | abweichung | Minimum | Maximum N

Lehrerinnen 4,80 5,00 0,60 2 5] 100
Lehrer 4,61 5,00 0,82 2 5 99
Blroangestellte 4,68 5,00 0,79 2 5 60
Kita-Erzieherinnen 4,63 5,00 0,72 3 5 65
FUhrungskrafte 4,96 5,00 0,29 3 5 47
Insgesamt 4,72 5,00 0,70 2 5| 371
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Tab. 5.58 ERI9 (Unterstutzung), [1-5, (1)]

Standard-

Berufsgruppen Mittelwert | Median | abweichung | Minimum | Maximum N
Lehrerinnen 4,73 5,00 0,75 2 5 100
Lehrer 4,27 5,00 1,18 1 5 99
Blroangestellte 4,17 5,00 1,15 2 5 60
Kita-Erzieherinnen 4,94 5,00 0,35 3 5 65
FUhrungskrafte 4,79 5,00 0,62 3 5 47
Insgesamt 4,56 5,00 0,94 1 5 3M
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Tab. 5.59 ERI10 (ungerecht behandelt), [1-5, (1)]

Standard-
Berufsgruppen Mittelwert | Median | abweichung | Minimum | Maximum | N
Lehrerinnen 4,81 5,00 0,58 2 5| 100
Lehrer 4,46 5,00 1,13 1 5 99
Blroangestellte 4,80 5,00 0,68 2 5 60
Kita-Erzieherinnen 4 82 5,00 0,58 3 5 65
Flhrungskrafte 4,89 5,00 0,43 3 5 47
Insgesamt 4,73 5,00 0,78 1 5| 371
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Abb. 5.66 ERI10 Gesamtstichprobe
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Tab. 5.60 ERI11 (Aufstiegschancen sind schlecht), [1-5, (1)]

Standard-
Berufsgruppen Mittelwert | Median | abweichung | Minimum | Maximum N
Lehrerinnen 417 4,00 0,77 2 5 100
Lehrer 3,53 4,00 1,00 1 5 99
Blroangestellte 3,68 4,00 0,93 1 5 60
Kita-Erzieherinnen 4,35 4,00 0,69 2 5 65
FUhrungskrafte 4,49 5,00 0,80 2 5 47
Insgesamt 3,99 4,00 0,92 1 5 371
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Ta