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Analyse ergonomischer
Arbeitsplatzmerkmale in
Coworking Spaces

Gesellschaft und Arbeitswelt befinden
sich im ständigen Wandel. Mit zuneh-
mendem technologischen Fortschritt
verändern sich die Art zu Leben und
die Anforderungen an den Menschen
im Arbeitskontext kontinuierlich. Die
zunehmende Digitalisierung und Glo-
balisierung lassen völlig neue Branchen
und Arbeitsplätze entstehen. Dabei ver-
ändern sich nicht nur die Tätigkeiten
als solche, sondern auch die Art und
Weise wie wir arbeiten. Ein Beispiel für
diese Veränderungen stellen Coworking
Spaces als neue Form des Arbeitens dar.
Die hier vorgestellte Studie legt einen
Fokus auf die ergonomischen Arbeits-
bedingungen in deutschen Coworking
Spaces.

Arbeiten in Coworking Spaces

CoworkingSpaceszielendaraufab, sozia-
len Austausch und Vernetzung sowie ein
hohes Maß an Flexibilität zu gewähr-
leisten. Die Kernwerte in Coworking
Spaces sind Offenheit, Gemeinschafts-
kultur, Flexibilität und Unverbindlich-
keit.Erwerbstätigemitunterschiedlichen
Tätigkeitsfeldern teilen sich so eine ge-
meinsame Arbeitsumgebung. Cowork-
ing Spaces unterscheiden sich jedoch je
nach Anbieter und Nutzergruppe sehr
stark voneinander. Einer der ersten Klas-
sifikationsansätze wurde von Spinuzzi
entwickelt und umfasst verschiedene
„Raumformen“, die alle eine geteilte Ar-
beitsumgebung anbieten, jedoch nicht
in demselben Umfang Zusammenarbeit
und soziale Interaktion anstreben [26].

Der durchschnittliche Coworking
Space erstreckt sich über 800m2 und
umfasst in der Regel einen großen
offenen Raum mit einer Vielzahl an
Arbeitstischen und Stühlen [13]. Neben
Stromversorgung und Internetzugang
bieten einige Coworking Spaces zusätz-
lich Konferenzräume, Teambüros und
Cafés an.ZurVerfügung stehenentweder
flexible Arbeitsplätze, feste Arbeitsplätze
oder private Büros, die Platz für kleinere
Teams bieten. Je nach Angebot zahlen
die Nutzenden verschiedene Raten für
ihren Arbeitsplatz an den Coworking-
Space-Betreibenden.

CoworkingSpaces inDeutschlandha-
ben bezogen auf den getrimmten Mittel-
wert durchschnittlich 68 Mitglieder und
67 Arbeitstische [5]. Im Hinblick auf die
Nutzenden zeigt sich, dass ca. 45% der
Coworker zuvor im Homeoffice gearbei-
tet haben [11]. Darüber hinaus arbeiten
82% der Coworker weiterhin zumindest
teilweise von zuhause aus [4], wobei vor
allem die soziale Interaktion von vielen
Coworkern im Vergleich zum Homeof-
fice wertgeschätzt wird [24]. Zudem gilt
Netzwerkarbeit als wesentliches Motiv
für das Arbeiten in Coworking Spaces
[8, 12, 18, 23]. Darüber hinaus trägt die
Vorgabe von Öffnungszeiten dazu bei,
den Rahmen für eine individuelle Ta-
gesstruktur zu schaffen [23]. Die flexible
NutzungderArbeitsplätze stellt einenzu-
sätzlichen Beweggrund für die Einmie-
tung in einemCoworking Space dar [16].
Bisher ist jedoch wenig über die Arbeits-
bedingungen unter gesundheitsrelevan-
ten Aspekten bekannt [25]. Aus diesem

Grund legt die vorliegende Studie einen
SchwerpunktaufdieFragenachderergo-
nomischen Gestaltung der Arbeitsplätze
in Coworking Spaces und liefert so einen
wichtigen Beitrag zur aktuellen Cowork-
ing-Forschung.

Anforderungen an Bildschirm-
arbeitsplätze im Büro

Coworking Spaces können ähnliche
Merkmale wie Großraumbüros und of-
fene Büros aufweisen. Sie werden derzeit
überwiegend von gut ausgebildeten Er-
werbstätigen genutzt, die häufig in der
IT-Branche tätig sind [11]. Dies lässt
auf einen hohen Anteil an Bildschirm-
arbeit schließen. Damit sind mögliche
Gefährdungen verbunden wie körper-
liche Belastungen im Schulter-Arm-
Bereich, der Halswirbelsäule und der
Lendenwirbelsäule. Neben starren Kör-
perhaltungen spielt Bewegungsmangel
eine weitere Rolle bei der Entstehung
von Beschwerden des Halteapparats/
Muskel-Skelett-Systems. Darüber hi-
naus sind bei Bildschirmtätigkeiten die
Augen und das Sehvermögen erhöhten
Belastungen ausgesetzt [7].

Ein zentrales Kriterium der ergono-
mischen Gestaltung von Bildschirmar-
beitsplätzenistdieAnpassbarkeitanindi-
viduelle Körpermaße, die u. a. durch Ein-
stellmöglichkeiten des Bürostuhls (Hö-
henverstellbarkeit, Neigung der Rücken-
lehne) und des Tisches (Höhe) erreicht
werden kann. Auch die Anpassbarkeit
und Anordnung der Ein- und Ausgabe-
geräte (Maus, Tastatur, Bildschirm) spielt
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einewichtigeRollebeiderGestaltungvon
Bildschirmarbeitsplätzen, was besonders
vor dem Hintergrund der zunehmen-
den Nutzung mobiler Geräte, die we-
nig anpassbar sind, bedeutsam ist [27].
Neben demVorhandensein von Einstell-
möglichkeiten sei auf die Bedeutung von
Trainings verwiesen, die Einfluss auf die
Reduktion des Erlebens von Diskomfort
nehmen können [2].

Ein weiterer Aspekt, der bei der Ar-
beit mit mehreren Personen in einem
Büroraum zum Tragen kommt, ist Lärm,
auch wenn der Geräuschpegel unter der
Schwelle zur Hörschädigung liegt. In
Großraumbüros oder offenen Büros las-
sen sich die Lärmquellen weniger gut
kontrollieren als in kleineren, geschlos-
senen Büros [27]. Lärm und insbeson-
dere eine hohe Sprachverständlichkeit
ist bei (simulierten) Bürotätigkeiten mit
wahrgenommener Lästigkeit, Ermüdung
und sinkender Konzentration verbun-
den [21]. Die Leistung wird von der
Sprachverständlichkeit in verschiedenen
Büroformen zunächst weniger stark be-
einflusst als der subjektive Komfort [19].
Bei Bürolärm unterhalb der hörschädi-
genden Grenze werden jedoch deutlich
weniger ergonomische Einstellungen am
Büroarbeitsplatz vorgenommen [9].

Es stellt sich somit die Frage, ob das
Vorhandensein verschiedener Merkma-
le ergonomischer Arbeitsplatzgestaltung
sowie der erlebte Geräuschpegel im Zu-
sammenhang mit der subjektiv erlebten
Gesundheit sowie der Zufriedenheit mit
dem Arbeiten im Coworking Space ste-
hen.

Hypothese 1: Coworker, deren Arbeits-
platz eine höhere Ausprägung ergono-
mischer Arbeitsplatzmerkmale aufweist,
erleben:
a) eine höhere subjektive Zufriedenheit

mit der Arbeit im Coworking Space
und

b) einen höheren subjektiv erlebten
Gesundheitszustand als Coworker,
die eine niedrigere Ausprägung er-
gonomischer Arbeitsplatzmerkmale
berichten.

Hypothese 2: Coworker, die einen höhe-
ren subjektiv empfundenenGeräuschpe-
gel beschreiben, geben:

a) eine niedrigere subjektive Zufrieden-
heit mit der Arbeit im Coworking
Space und

b) einen niedrigeren subjektiv erlebten
Gesundheitszustand an als Cowor-
ker, die einen geringeren subjektiv
erlebten Geräuschpegel beschreiben.

Studiendesign

Bei der vorliegenden Studie handelt es
sich um eine quantitative Querschnitts-
studie.Mittels einesOnline-Fragebogens
wurden die Daten zwischen Juni und
Oktober 2017 erhoben. Die Coworker
wurden über die jeweiligen Coworking-
Space-Betreibenden für die Studie rekru-
tiert. Dafür wurden zunächst 262 Betrei-
bende, die über eine Online-Suche iden-
tifiziert wurden, kontaktiert. Per E-Mail
wurden sie über denZweckder Studie in-
formiert und darum gebeten den Web-
link und Informationen zur Studie an
ihre Nutzerinnen und Nutzer weiter zu
leiten. Aufgrund dieses Vorgehens kön-
nen keine Aussagen über die tatsächliche
Beteiligungsquote getroffen werden. Die
Teilnahme an der Umfrage war freiwillig
und die Teilnehmenden wurden vor Be-
ginn über die Datenschutzbestimmun-
gen informiert. Ein Abbruch war jeder-
zeit möglich.

Variablen und Instrumente

Der deutschsprachige Fragebogen bein-
haltete insgesamt 57 Items aus validier-
ten Instrumenten und neu entwickel-
ten, explorativen Fragen. Neben Anga-
ben zur Soziodemographie (z.B. Alter,
Geschlecht, Beziehungsstatus, Kinder)
wurden die Teilnehmenden gebeten,
Fragen basierend auf der ersten Global
Coworking Survey (2010) zum Be-
schäftigungsverhältnis, Bildungs- und
Berufsabschluss sowie zur Branche zu
beantworten [10]. Merkmale der Co-
working Spaces (z.B. Anzahl der Tische,
Art des Arbeitsplatzes, Bürotyp, Dau-
er der Nutzung sowie vorangegangene
Arbeitsumgebung) wurden ebenfalls
erfragt. Das Antwortformat wurde in
Abhängigkeit von der Frage gewählt.

Der subjektiv empfundene, allgemei-
ne Gesundheitszustand wurde durch
ein Item aus der deutschen Version

des Copenhagen Psychosocial Question-
naire (COPSOQ) mittels 10 stufiger
Likert-Skala von 0 (denkbar schlechtester
Gesundheitszustand) bis 10 (denkbar bes-
ter Gesundheitszustand) gemessen [22].
Äquivalent dazu wurde mit einem Item
erfragt: „Wie zufrieden sind sie mit dem
Arbeiten imCoworking Space?“ (0 – sehr
unzufrieden bis 10 – sehr zufrieden). Ein
weiteres kategoriales Item diente der
Erfassung der Zufriedenheit mit den
Büromöbeln (ja, nein, weiß ich nicht).

Die Ergonomie des Arbeitsplatzes
wurde mittels 6 Items basierend auf dem
Screening-Instrument zur Bewertung und
Gestaltung von Menschengerechten Ar-
beitstätigkeiten (SIGMA) gemessen [28].
Dabei wurden die Höhenverstellbarkeit
des Arbeitsstuhls und die Neigbarkeit
der Rücklehne ebenso wie die Höhen-
verstellbarkeit des Arbeitstisches erfragt.
Weiterhin wurde die Verstellbarkeit des
Monitors sowie die Trennbarkeit der
Eingabegeräte (Maus, Tastatur) vom
Bildschirm erfasst (ja, nein, weiß ich
nicht).

Es wurde zudem mit einem Item er-
mittelt, ob die Lautstärke im Coworking
Space als zu hoch wahrgenommen wur-
de („Ist der Geräuschpegel in ihrem Co-
working Space hoch?“). Die Probanden
konnten mit „ja“, „teils, teils“, „nein“ und
„weiß ich nicht“ antworten.

Statistische Datenauswertung

Fehlende Daten wurden aus der Ana-
lyse ausgeschlossen, daher wird bei je-
dem Item die eingeschlossene Anzahl an
Fällen berichtet. Die Items zur Ergono-
mie wurden durch die Zusammenfas-
sung der Antwortmöglichkeiten „nein“
und „weiß nicht“ in dichotomeVariablen
transformiert. Basierend auf der Summe
der mit „ja“ beantworteten ergonomi-
schen Arbeitsplatzmerkmale wurde eine
Gruppenvariable gebildet. Alle Proban-
den, die das Vorhandensein von min-
destens fünf von sechs Merkmalen eines
ergonomischen Arbeitsplatzes bestätig-
ten, wurden der Gruppe „hohe Ausprä-
gung ergonomischer Arbeitsplatzmerk-
male“ zugeordnet. Die Gruppe „niedrige
Ausprägung ergonomischer Arbeitslatz-
merkale“ wies demnach nur vier oder
weniger Merkmale auf.
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Das Item zur subjektiv wahrgenom-
menen Lautstärke diente ebenfalls der
Gruppenbildung: Probanden, die anga-
ben, dass der Geräuschpegel hoch sei,
bzw. „teils, teils“ hoch sei, wurden in der
Gruppe „hohe Belastung durch Lärm“
zusammengefasst. Die Gruppe „niedri-
ge Belastung durch Lärm“ wurde basie-
rend auf den „nein“ Antworten der Teil-
nehmenden gebildet. Fälle mit „weiß ich
nicht“ Antworten wurden aus der Da-
tenanalyse ausgeschlossen.

Alle quantitativen Datenanalysen
wurden mit IBM Statistics SPSS 25
durchgeführt.

Ergebnisse

Stichprobe

An der vorliegenden Studie haben ins-
gesamt 112 Coworker teilgenommen.
Wie in . Tab. 1 dargestellt, bestand die
Stichprobe zu 61,6% aus Männern.
Das Durchschnittsalter lag bei M= 38,1
(SD= 9,6) Jahren. Die meistenCoworker
waren selbstständig tätig (69,6%). Im
Hinblick auf die Branchen waren beson-
ders die IT- und Beratungsbranche (je
17,9%) vertreten.

Die meisten Coworker arbeiteten
zwischen 3 Monaten und einem Jahr
(33%) im Coworking Space (. Tab. 2).
Der Großteil der Befragten verbrach-
te 3 bis 4 Tage/Woche im Coworking
Space (43,1%), doch auch die 5-tägi-
ge Anwesenheit wurde häufig (32,6%)
bestätigt. Die im Coworking Space ver-
brachte Arbeitszeit betrug für 52,9%
der Teilnehmenden 5 bis 8 h/Tag. Im
Durchschnitt schätzen die Coworker
ihre Zufriedenheit mit der Arbeit im
Coworking Space hoch ein (M= 7,5,
SD= 1,2). Der subjektiv empfundene,
allgemeine Gesundheitszustand lag bei
M= 8,5 (SD= 1,4).

Merkmale der Coworking Spaces

Die von den Studienteilnehmenden
berichteten Merkmale der Coworking
Spaces sind in . Tab. 3 dargestellt. Mit
je 26% hatten die Coworking Spaces
entweder 10–20 oder >40 Arbeitsplätze.
Die Mehrheit der Befragten arbeitete
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Analyse ergonomischer Arbeitsplatzmerkmale in Coworking
Spaces

Zusammenfassung
Hintergrund. Durch die zunehmende Digita-
lisierung haben sich neue Arbeitsformen wie
Coworking Spaces in der Arbeitswelt etabliert.
In der Regel bieten die Betreibenden von
Coworking Spaces eine Arbeitsinfrastruktur
mit Räumen, Möbeln und Technik an,
bei der sich eine hohe Bandbreite an
Gestaltungsmöglichkeitenfindet.
Fragestellung. Es wird der Frage nach-
gegangen, welche Möglichkeiten der
ergonomischen Arbeitsplatzgestaltung in Co-
working Spaces vorliegen und inwieweit diese
einen Zusammenhang zur Zufriedenheit mit
dem Arbeiten im Coworking Space und dem
selbsteingeschätztenGesundheitszustand
aufweisen.
Material und Methoden. Im Rahmen der
explorativen Studie wurden 112 Coworking-
Space-Nutzende (männlich= 61,6%,
weiblich=38,4%) mit einem quantitativen
Online-Fragebogen befragt.

Ergebnisse. Es zeigt sich, dass 38% der
Arbeitsplätzemindestens fünf von sechs zuvor
definierten Merkmalen eines ergonomischen
Arbeitsplatzes erfüllen. Der Geräuschpegel
wird von 45% der Befragten als (teils) zu
hoch empfunden. Für den empfundenen
Geräuschpegel lassen sich signifikante
Zusammenhänge mit der subjektiv erlebten
Zufriedenheit und Gesundheit finden.
Diskussion.Die Ergebnisseweisen auf Verbes-
serungspotenziale bezüglich ergonomischer
Arbeitsbedingungen hin. Weiterführende
Forschung zu Arbeitsbedingungen in
Coworking Spaces zur Verstetigung der
Ergebnisse ist notwendig.

Schlüsselwörter
Arbeitsbedingungen · Flexibilisierung ·
Arbeitsplatzgestaltung · Gesundheit · Neue
Formen der Arbeit

Analysis of ergonomic workplace characteristics in coworking
spaces

Abstract
Background.With the ongoing digitization
new ways of work—such as coworking
spaces—are gaining importance. In
coworking spaces, a provider offers space and
(technical) equipment to its users, creating
an immense bandwidth regarding workplace
design of coworking spaces.
Objectives. The present study examines
existing workplace designs in coworking
spaces from an ergonomic point of view and
their relation to satisfactionwith working in
the coworking space as well as subjective
health.
Materials andmethods. For the explorative
study, 112 coworkers (male= 61.6%,
female= 38.4%) were examined using
a quantitative online survey.

Results. About 38% of the workplaces
described by coworkers fulfilled at least five of
six previously defined attributes of ergonomic
workplaces. With regard to noise, 45% of
coworkers indicated that the acoustic level
was at least partially too high. For noise,
significant differences regarding subjective
health as well as satisfactionwith working in
a coworking spacewere found.
Conclusion. From an ergonomic point of view,
improvements concerning the ergonomic
design of workplaces are encouraged.
However, further research on working
conditions in coworking spaces is needed.

Keywords
Flexibilization · Workplace design · Health ·
New ways of work · Working conditions

in offenen Arbeitsumgebungen (78,4%)
und festen Arbeitsplätzen (57,7%).

Im Hinblick auf das Vorliegen ergo-
nomischerEinstellmöglichkeiten amAr-
beitsplatz wurde die Höhenverstellbar-
keit des Arbeitsstuhls von den meisten
Teilnehmenden (84,3%) bestätigt. Wie

in . Tab. 4 dargestellt, wurden die Ver-
stellbarkeit desMonitors, sowie dieMög-
lichkeit der freien Anordnung von Maus
undTastaturdurchAbtrennungvomMo-
nitor ebenfalls von mehr als der Hälfte
der Probanden bejaht. Die Mehrzahl der
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Tab. 1 SoziodemografischeMerkmale der befragten Coworker
Soziodemographie n %

Männlich 69 61,6Geschlecht (n= 112)

Weiblich 43 38,4

≤29 23 20,7

30–39 56 41,5

40–49 24 25,2

Alter in Jahren
(n= 111)

≥50 14 12,6

In einer Beziehung 78 69,6Beziehungsstatus
(n= 112) In keiner Beziehung 34 30,4

Ja 43 38,7Kinder (n= 112)

Nein 68 61,3

Selbstständig 78 69,6Beschäftigungs-
verhältnis (n= 112) Angestellt 34 30,4

Keinen 4 3,6

Berufsausbildung 6 5,4

Fach- oder Berufsschulabschluss, Abschluss einer Akademie 15 13,4

Fachhochschulabschluss 13 11,6

Hochschulabschluss 67 59,8

Promotion 3 2,7

Abschluss (n= 112)

Sonstiges 4 3,6

Informationstechnik (IT) 20 17,9

Beratung 20 17,9

Künstlerische Berufe 10 8,9

Medien/Journalismus 10 8,9

Public Relations/Marketing 9 8,0

Branche (n= 112)

Sonstige 37 33,1

Tab. 2 Kennzahlen zur Arbeit im Coworking Space
Kennzahlen zur Arbeit im Coworking Space n %

<3Monate 10 10,3

3 Monate – <1 Jahr 32 33,0

1–2 Jahre 27 27,8

Dauer der Nutzung des Coworking Space (n= 97)

>2 Jahre 28 28,9

1–2 Tage 16 18,6

3–4 Tage 37 43,1

Anzahl der Arbeitstage pro Woche im Coworking
Space (n= 86)

≥5 Tage 33 38,5

<5h 2 2,3

5–8h 46 52,9

Anzahl der täglich im Coworking Space verbrachten
Arbeitsstunden (n= 87)

>8h 39 44,8

Coworker (77,5%) gab an, dass ihr Ar-
beitstisch nicht höhenverstellbar sei.

Bei der Lärmbelastung am Arbeits-
platz zeigte sich, dass 7,8%derCoworker
den Geräuschpegel als hoch empfanden.
Weitere 47,8% erlebten diese Belastung
zumindest „teils, teils“.

Die Arbeitsplätze in den Coworking
Spaces erfüllten in sehr unterschiedli-
chem Maß die Anforderungen an einen
ergonomisch gestalteten Arbeitsplatz

(. Tab. 5). So wiesen 4,4% der von den
Coworkern beschriebenen Arbeitsplätze
gar kein Merkmal eines ergonomischen
Arbeitsplatzes auf und 10% sechs von
sechs möglichen Anforderungen. In der
vorliegenden Stichprobe bestätigten die
meisten Coworker (27,8%) das Vorhan-
densein von fünf von sechs Merkmalen
eines ergonomischen Arbeitsplatzes. Ei-
ne hohe Ausprägung ergonomischer

Arbeitsplatzmerkale (≥5) lag bei 37,8%
der Arbeitsplätze vor.

Analyse der Gruppenunterschiede

Im Hinblick auf Ausprägung die Zufrie-
denheitmit demArbeiten imCoworking
Space unterschieden sich die beiden Er-
gonomiegruppen nicht (höhere Ausprä-
gung ergonomischer Arbeitsplatzmerk-
male M= 8,90, niedrige Ausprägung
ergonomischer Arbeitsplatzmerkmale
M= 8,30; U= 757,5, p= 0,108). Daher
wird Hypothese 1a abgelehnt. Zudem
zeigten sich – entgegen der Annahme
von Hypothese 1b – keine signifikan-
ten Mittelwertunterschiede hinsichtlich
der Ausprägung ergonomischer Arbeits-
platzmerkmale mit dem subjektiv einge-
schätztenGesundheitszustand (. Tab. 6).

In der Analyse der Gruppenunter-
schiedezeigtensichCoworkermitniedri-
ger Lärmbelastung am Arbeitsplatz sig-
nifikant zufriedener mit dem Arbeiten
im Coworking Space (M= 8,97) als Co-
worker, die eine höhere Lärmbelastung
erlebten (M= 8,16) (U= 904,5, p= 0,002;
η2= 0,12). Somit kann Hypothese 2a an-
genommen werden.

Übereinstimmend mit Hypothese 2b
schätzten die Befragten bei höherer
Lärmbelastung ihre Gesundheit schlech-
ter ein (M= 7,16) als Coworker, die eine
niedrigere Lärmbelastung (M= 7,97)
angaben (U= 795, p= 0,047, η2= 0,05).

Diskussion

Die Ergebnisse der Studie geben einen
ersten Einblick in die Arbeitsbedingun-
gen in deutschen Coworking Spaces un-
ter ergonomischenGesichtspunkten–ei-
ne Frage die trotz steigender Nutzerzah-
len bisher nur unzureichend betrachtet
wurde.

Im Hinblick auf die Ausprägung er-
gonomischer Arbeitsplatzmerkmale ließ
sich erkennen, dass nur 37,8% der Be-
fragten an einem Arbeitsplatz tätig wa-
ren, der mindestens fünf von sechs Kri-
terien ergonomischer Bildschirmarbeits-
platzgestaltung erfüllte. Die in der Stu-
die festgestellten Nutzungshäufigkeiten
undAnwesenheitsdauern im Coworking
Space, die für viele Coworker „klassi-
schen“ Anwesenheitsstrukturen im Büro
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Tab. 3 Merkmale der Coworking Spaces
Coworking-Space-Merkmale n %

<10 11 11,5

10–20 25 26,0

21–30 21 21,9

31–40 14 14,6

Anzahl der Arbeitsplätze (n= 96)

>40 25 26,0

Offen 76 78,4

Team Büro (mind. 2 Pers.) 19 19,6

Einzelbüro 1 1,0

Bürotyp (n= 97)

Konferenzräume 1 1,0

Flexibler Arbeitsplatz 41 42,3Art des Arbeitsplatzes
(n= 97) Fester Arbeitsplatz 56 57,7

Tab. 4 Verteilung der ergonomischen und akustischenArbeitsplatzmerkmale
Ergonomie und Lautstärke amArbeitsplatz n %

Ja 75 84,3

Nein 14 15,7

Ist die Höhe des Arbeitsstuhls individuell verstellbar?
(n= 89)

Weiß ich nicht 0 0,0

Ja 58 64,4

Nein 26 28,9

Lässt sich die Rückenlehne in der Neigung verstellen?
(n= 90)

Weiß ich nicht 6 6,7

Ja 52 61,2

Nein 20 23,5

Können sie den Monitor mit Hilfsmitteln optimal ver-
stellen? (n= 85)

Weiß ich nicht 13 15,3

Ja 50 59,5

Nein 16 19,0

Ist die Tastatur vom Monitor trennbar? (n= 84)

Weiß ich nicht 18 21,4

Ja 49 59,0

Nein 13 15,7

Ist die Maus vom Monitor trennbar?
(n= 83)

Weiß ich nicht 21 25,3

Ja 18 20,2

Nein 69 77,5

Ist die Höhe des Arbeitstisches individuell verstellbar?
(n= 89)

Weiß ich nicht 2 2,2

Ja 74 84,1

Nein 10 11,4

Sind Sie insgesamtmit den Büromöbeln zufrieden?
(n= 88)

Weiß ich nicht 4 4,5

Ja 7 7,8

Teils, teils 43 47,8

Nein 39 43,3

Ist der Geräuschpegel in ihrem Coworking Space hoch?
(n= 90)

Weiß ich nicht 1 1,1

entsprechen,verdeutlichendenBedarfan
ergonomischen Büromöbeln sowie ver-
stellbaren Ein- undAusgabegeräten (z.B.
Laptop mit Dockingstation). Gleichzei-
tig stellen die Gestaltung und die Atmo-
sphäre eines Coworking Spaces wichti-
ge Merkmale der Nutzergewinnung und
-bindung dar, sodass Betreibende versu-
chen, den Bedürfnissen ihrer Mitglieder
zu entsprechen und optimale Unterstüt-
zung zu bieten [17]. Auch können die

Nutzerinnen undNutzer vonCoworking
Spaces selbst fürdieGestaltung ihresdor-
tigen Arbeitsplatzes verantwortlich sein.
Die Ausstattung des Arbeitsplatzes mit
Büromöbeln wurde von den Coworkern
jedochmehrheitlichalszufriedenstellend
eingeschätzt, wobei die Einschätzung er-
gonomischer Bedingungen auch von an-
deren Tätigkeits- und Umgebungsmerk-
malen beeinflusst werden kann [15].

Es ließen sich in der Analyse kei-
ne Zusammenhänge zwischen dem
Vorhandensein von mehr oder we-
niger Merkmalen ergonomischer Ar-
beitsplatzgestaltung und der subjektiv
eingeschätzten Gesundheit finden. Ein-
stellmöglichkeiten von Tisch und Stuhl
wiesen auch in einer früheren Studie
keinen deutlichen Zusammenhang zu
physiologischen Beschwerden auf [20].
In der vorliegenden Studie nutzte et-
wa ein Drittel der befragten Coworker
den Coworking Space erst seit Kurzem
sodass langfristige Gesundheitseffekte
noch nicht abschätzbar sind.

Die vorliegenden Ergebnisse können
nur als Annäherung an die Frage nach
der akustischenGestaltung von Cowork-
ing Spaces verstanden werden. Obwohl
der Geräuschpegel von fast der Hälfte
der teilnehmenden Coworker als nied-
rig beschrieben wurde, zeigten sich für
die andere Hälfte der Coworker Unter-
schiede im Hinblick auf den subjekti-
ven Gesundheitszustand und die Zufrie-
denheit mit dem Arbeiten im Cowork-
ing Space. Ähnliche Ergebnisse zur Zu-
friedenheit konnten auch in Studien zu
Großraumbüros gewonnen werden [3].
Hier sind verhältnispräventive Maßnah-
men anzuregenwie beispielsweise schall-
abgeschirmteBereiche fürkonzentriertes
Arbeiten [6]. Eine andere Perspektive auf
die Lärmbelastung in offenen Büros ver-
mittelt die Studie von Bernstein und Tur-
ban, die eine geringere Lärmbelastung in
offenen Büros findet und diese mit einer
Verschiebung von Kommunikation und
Interaktion auf andere Kanäle erklärt [1].
In diesem Sinne scheint es empfehlens-
wert, subjektive und objektive Messun-
gen von Lärm gegenüberzustellen. Da-
bei ist jedoch zu berücksichtigen, dass
beide Formen der Messung insbesonde-
re bei belästigenden Wirkungen unter-
halb schädigender Schallpegel divergie-
ren können. Weitere Forschung könnte
in diesem Sinne insbesondere bei subjek-
tiven Messungen davon profitieren, qua-
litative Merkmale wie Lästigkeitserleben
zu erfassen [14].

Stärken und Schwächen

Bei der vorliegenden Studie handelt es
sich um eine Querschnittstudie. Lang-
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Tab. 5 Anzahl der vorhandenen ergonomischenArbeitsplatzmerkmale
Anzahl der vorhandenenMerkmale eines ergonomischen Arbeitsplatzes n %

0 Merkmale 4 4,4

1 Merkmal 11 12,2

2 Merkmale 18 20,0

3 Merkmale 16 17,8

4 Merkmale 7 7,8

5 Merkmale 25 27,8

6 Merkmale 9 10,0

Hohe Ausprägung ergonomischer Arbeitsplatzmerkmale (≥5 Merkmale) 34 37,8

Niedrige Ausprägung ergonomischer Arbeitsplatzmerkmale (<5 Merkmale) 56 62,2

Tab. 6 Hypothesenprüfung der angenommenenGruppenunterschiede
Mann-Whitney-
U-Test

n Mittelwert SD U p (2-sei-
tig)

η2

Ergonomie hoch 29 8,90 0,939

Ergonomie niedrig

Zufriedenheit mit dem
Arbeiten im Coworking
Space

43 8,30 1,36

757,5 0,108 0,033

Ergonomie hoch 28 7,75 1,713

Ergonomie niedrig

Subjektiv erlebter Ge-
sundheitszustand 43 7,40 1,561

703 0,222 0,02

Lärm hoch 38 8,16 1,405

Lärm niedrig

Zufriedenheit mit dem
Arbeiten im Coworking
Space

34 8,97 1,167

904,5 0,002** 0,18

Lärm hoch 38 7,16 1,732

Lärm niedrig

Subjektiv erlebter Ge-
sundheitszustand 33 7,97 1,380

795 0,047* 0,053

* p< 0,05, ** p< 0,01

fristige Effekte ebenso wie kausale Zu-
sammenhänge können mit der hier vor-
gestellten Datenlage nicht nachgewiesen
werden. Anhand des explorativen Fra-
gebogens konnte die Einteilung in Ar-
beitsplätze mit hohen und niedrig ausge-
prägten ergonomischen Merkmalen nur
durch eine Annäherung anhand der An-
zahldergenanntenMerkmalevorgenom-
men werden. Dieses Vorgehen ermög-
licht jedochkeineAussagendarüber,wel-
che Merkmalskombinationen vermehrt
oder vermindert auftreten. Der hoheAn-
teil an „weiß ich nicht“ Antworten ins-
besondere bei den Fragen zur Trennbar-
keit der Eingabegeräte deutet darauf hin,
dass diese Frage aus Sicht der Befragten
nicht eindeutig formuliert wurde. Wei-
terhin wurde nicht abgefragt, mit wel-
cher Art von Bildschirmgerät gearbeitet
wird (Laptop, Laptop mit Dockingstati-
on und externen Ein- und Ausgabege-
räten, Desktop-PC). Diese Information
spielt jedoch für die Einschätzung da-
rüber, ob ergonomische Anforderungen
erfüllt werden, eine wichtige Rolle. Un-
klar bleibt auch, ob die ergonomischen
EinstellmöglichkeitenderMöbel undAr-

beitsgeräte (korrekt)genutztwurden.Die
Stichprobe kann zudem Selektionseffek-
ten unterliegen, da eine Verteilung der
Fragebögen über die Coworking-Space-
Betreibenden erfolgte. Dies ist auch der
Grunddafür,dasskeineBeteiligungsquo-
te abschätzbar ist.

Dennoch liefert die Studie erste Ein-
blicke in die Arbeitsbedingungen von
Coworkern und kann als Ausgangspunkt
für weitere Untersuchungen betrachtet
werden.

ZusammenfassungundAusblick

Die explorative Studie zu Arbeitsbedin-
gungen in Coworking Spaces zeigt, dass
nur wenige Arbeitsplätze in Coworking
Spaces umfänglich den Anforderungen
an ergonomische Bildschirmarbeitsplät-
ze gerecht werden. Während die Ausprä-
gung der ergonomischen Arbeitsplatz-
merkmale keine signifikantenErgebnisse
imHinblick auf den subjektivenGesund-
heitszustand oder die Zufriedenheit mit
der Arbeit im Coworking Space aufwies,
wurde ein signifikanter Gruppenunter-
schied für das Lärmerleben festgestellt.

Im Sinne einer ergonomischen und ge-
sundheitsförderlichen Arbeitsgestaltung
werden daher verhältnispräventive (z.B.
Ausstattung mit ergonomischen Büro-
möbeln) und verhaltenspräventive (z.B.
Schulung) Maßnahmen empfohlen. Es
wird angenommen,dass diese beidenBe-
reiche langfristig auch für Betreibende
von Coworking Spaces relevant sind, um
Kundinnen und Kunden zu binden und
sich auf einemwachsendenMarkt zu be-
haupten.

Fazit für die Praxis

4 Für Angestellte, die regelmäßig meh-
rere Stunden in Coworking Spaces
arbeiten, gelten die Vorschriften
der Arbeitsstättenverordnung; ei-
ne Gefährdungsbeurteilung für die
Tätigkeit sowie den Arbeitsplatz ist
durchzuführen.

4 Arbeitstische und -stühle sollten
anpassbar sein, um individuellen
Körpermaßen Rechnung zu tragen.

4 Es wird empfohlen, mobile Gerä-
te wie Laptops mit variablen Ein-
und Ausgabegeräten sowie einem
externen Bildschirm zu ergänzen.

4 Maßnahmen zur Vermeidung von
Lärmbelastungen sollten beispiels-
weise durch separate Besprechungs-
räume oder eine tätigkeitsorientierte
Gestaltung der Arbeitsräume (vgl.
„activity based working“) getroffen
werden.

4 Die Einweisungneuer Coworker sollte
auch Informationen zur Arbeitsplatz-
ergonomie umfassen.
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