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Gesundheitliche und soziale Auswirkungen langer
Arbeitszeiten

Kurzreferat

Die aktuelle Diskussion um Arbeitszeitverlangerungen orientiert sich oft
ausschlie3lich an vermeintlich wirtschaftlichen Kriterien, ohne gesundheitliche und
soziale Effekte fUr die Beschaftigten zu berlcksichtigen. Die Ergebnisse voran-
gegangener Untersuchungen deuten jedoch darauf hin, dass mit zunehmender
Dauer der Arbeitszeit mit einem Anstieg von gesundheitlichen und sozialen
Beeintrachtigungen zu rechnen ist.

Im vorliegenden Forschungsbericht werden die Resultate umfangreicher Unter-
suchungen an verschiedenen, reprasentativen europaischen und deutschen Stich-
proben abhdngig Beschaftigter dargestellt. Dabei werden im Rahmen einer
Kreuzvalidierung die in multivariaten Analysen erzielten Ergebnisse zum Zusammen-
hang zwischen der wochentlichen Arbeitszeit und gesundheitlichen sowie sozialen
Beeintrachtigungen Uber vier Stichproben hinweg verglichen. Die Resultate zeigen
ubereinstimmend, dass mit zunehmender Dauer der wochentlichen Arbeitszeit das
Risiko fur Beeintrachtigungen der Gesundheit und der sozialen Teilhabe der
Beschaftigten ansteigt. Dartiber hinaus zeigt sich, dass die negativen gesund-
heitlichen und sozialen Effekte weiterer potenziell ungtinstiger Arbeitszeitmerkmale
wie Schichtarbeit, variable Arbeitszeiten, schlechte Planbarkeit der Arbeitszeit sowie
Arbeit an Abenden oder am Wochenende durch lange Arbeitszeiten weiter verstarkt
werden. Da hohe korperliche und/oder psychische Arbeitsanforderungen das Risiko
gesundheitlicher Beeintrachtigungen schon von sich aus erhdhen, fuhren diese
insbesondere bei langen und/oder in der Lage versetzten Arbeitszeiten zu einer
weiteren Erhéhung des Beeintrachtigungsrisikos.

Diese Ergebnisse kdnnen erstmalig Ubereinstimmend in mehreren verschiedenen
grolen und fur die Population der abhéngig Erwerbstatigen reprasentativen
Stichproben gezeigt werden und stiitzen sich somit gegenseitig. Die Validitat und die
Generalisierbarkeit der Resultate werden damit deutlich erhéht. Der Zusammenhang
zwischen langen Arbeitszeiten und gesundheitlichen sowie sozialen Beein-
trachtigungen kann damit als wissenschatftlich gesichert gelten.

Insbesondere beim Zusammentreffen mehrerer potenziell gefahrdender Arbeits-
bedingungen sollte das sich durch lange Arbeitszeiten weiter erhéhende
Beeintrachtigungsrisiko beriicksichtigt werden. Die daraus entstehenden erhthten
wirtschaftlichen und sozialen Kosten sollten daher in die Wirtschaftlichkeits-
rechnungen von Arbeitszeitverlangerungen einbezogen werden.

Schlagworter:
Lange Arbeitszeiten, flexible Arbeitszeiten, Schichtarbeit, Arbeitszeitgestaltung,

Belastung, Beanspruchung, Beanspruchungsfolgen, Gesundheit, soziale Teilhabe,
Work-Life-Balance



The effects of extended working hours on health and
social well-being

Abstract

Discussions concerning the extension of working hours are often focused on
assumed economic benefits only, without taking into account possible negative
effects on health and social well-being. However, results of previous studies indicate
that an increase in working hours may lead to a decrease in health and well-being as
well as in time for social participation.

This research report describes the results of an extensive study, analysing different
samples representative for the employed workforces in the European Union and in
Germany. By cross-validating the results of multivariate analyses, structural relations
between weekly working hours, health, and social impairments are compared
between four distinct samples. The findings show consistently that with increasing
weekly working hours the risk of health problems and reduced time for social
participation increases. Furthermore, it can be demonstrated that negative effects on
health and social well-being resulting from other potentially harmful working time
arrangements, such as shift work, variable working hours, working at short notice, or
working on evenings and weekends, are aggravated by extended working hours.
Exposure to high physical and mental work demands by themselves increase the risk
of health problems, but particularly in combination with long and/or unsocial working
hours.

These findings could consistently be demonstrated for all four extensive and
representative samples of employed workers and thus strongly support each other.
The validity and generalizability of these results could therefore be considerably
increased.

It should thus be considered that the risk of health and social impairments due to
potentially hazardous working conditions will be additionally elevated by long working
hours. Economic and social costs resulting from this increase in health and social
impairments therefore need to be taken into account when discussing the
prolongation of working times.

Key words:

Long working hours, variable working times, shift work, work scheduling, work stress,
work strain, health, social participation, work-life balance



1 Lange Arbeitszeiten im gesundheitlichen und
sozialen Kontext: Theoretische Konzepte und
empirische Ergebnisse

1.1 Definition und Pravalenz langer Arbeitszeiten

Die Frage, welches Ausmald die Dauer der Arbeitszeit annehmen darf, steht bereits
seit langer Zeit immer wieder zur Diskussion. Bereits Anfang des vorherigen
Jahrhunderts veréffentlichten SCHNEIDER (1911) und TEISSL (1928) Studien zum
Unfallrisiko in Abhangigkeit von der Arbeitszeit. Die Autoren konnten damals bereits
zeigen, dass mit zunehmender taglicher Arbeitszeit sowie zunehmender Zeit ohne
Arbeitspausen das Unfallrisiko steigt. Auch hundert Jahre spater besitzen derartige
Themen noch groRe Aktualitat (HANECKE et al., 1998; FOLKARD & LOMBARDI,
2006). Dabei hat sich der Fokus der Untersuchungen weiter ausgedehnt, wie etwa
auf die Zusammenhange zwischen langen Arbeitszeiten und der Leistung oder
gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschaftigten (SPURGEON et al., 1997,
CARUSO et al., 2004a). Die aktuell wieder zunehmenden Forderungen nach einer
Ausdehnung der Arbeitszeiten sowohl auf der wochentlichen als auch auf
langerfristiger Basis, wie etwa der Lebensarbeitszeit, bestarken die hohe Relevanz
derartiger Untersuchungen.

Eine staatliche Regelung der Arbeitszeiten in Deutschland fand das erste Mal im
Jahr 1839 in Form des PreufRischen Regulativs (eigentlich: Regulativ Uber die
Beschaftigung jugendlicher Arbeiter in Fabriken) statt, mit dem der preuf3ische Konig
Friedrich Wilhelm 1ll. die Kinderarbeit einschrénkte. In diesem Regulativ wurde
festgelegt, dass Jugendliche unter 16 Jahren maximal zehn Stunden pro Tag in
Fabriken eingesetzt und Kinder unter neun Jahren nicht zur Arbeit in der Industrie
sowie im Bergbau herangezogen werden durften. Der Grund fur diese Regulierung
der Arbeitszeit war allerdings nicht, wie man vermuten koénnte, der Schutz der
Beschaftigten. Es lag vielmehr die vorherige Feststellung zugrunde, dass aufgrund
haufiger korperlicher Beeintrachtigungen (ausgeldst durch die bereits in der Kindheit
ublichen sehr langen Arbeitszeiten in gesundheitsgefahrdenden Arbeitsbedingungen)
nicht mehr genigend Wehrdiensttaugliche zur Verfigung standen. Aus Griinden des
Gesundheitsschutzes wurden erst 1897 gesetzliche Arbeitszeitregelungen
insbesondere fur Frauen und Jugendliche durch die Gewerbeordnung fest-
geschrieben. Relativ kurz darauf wurde durch die internationale Arbeiterbewegung
die Einfihrung des 8-Stunden-Tages gefordert und im Washingtoner Abkommen von
1918 als Ziel festgelegt (GRAF, 1961).

Die europaischen Mitgliedsstaaten unterliegen der Richtlinie 2003/88/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 4. November 2003 Uber bestimmte
Aspekte der Arbeitszeitgestaltung. Die europdische Richtlinie sieht eine durch-
schnittliche Hochstarbeitszeit von 48 Stunden pro Woche bei einer maximalen
Arbeitszeit von 60 Wochenstunden vor. Eine explizite Begrenzung der taglichen
Arbeitszeit ist nicht genannt, wohingegen eine Ruhezeit von taglich mindestens 11
Stunden vorgeschrieben ist. Seit 2008 wird auf europaischer Ebene diskutiert, die so
genannte Opt-Out-Klausel in die Arbeitszeitrichtlinie einzubringen. Diese Klausel
erlaubt den Arbeitnehmern, freiwillig auf den Schutz durch das Arbeitszeitgesetz zu
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verzichten. Somit kénnen die Arbeitszeiten der Beschéftigten mit Opt-Out-Klausel
auch ohne Ausgleich verlangert werden. Zum jetzigen Stand der Diskussion ist noch
keine Entscheidung bezlglich des Einschlusses der Opt-Out-Klausel in die Arbeits-
zeitrichtlinie gefallen.

Aktuell gilt in Deutschland das auf der europaischen Richtlinie aufbauende
Arbeitszeitgesetz (ArbZG, 1994), in dem festgelegt ist, dass die maximale tagliche
Arbeitsdauer grundsatzlich acht Stunden nicht tGberschreiten darf. In Ausnahmefallen
kann die tagliche Arbeitszeit auf zehn Stunden ausgeweitet werden, jedoch nur,
wenn innerhalb von sechs Monaten die durchschnittliche tagliche Arbeitszeit acht
Stunden nicht Uberschreitet (ArbZG § 3). Zwischen zwei Arbeitsperioden ist eine
Ruhezeit von mindestens elf Stunden vorgeschrieben (ArbZG 8§ 5 Abs. 1).
Beschaftigte dirfen demnach durchschnittlich bis zu 48 (kurzfristig auch 60)
Wochenstunden arbeiten (abgesehen von Ausnahmen, vgl. ArbZG 8§ 18 - 21a),
womit sich seit Beginn des 20. Jahrhunderts prinzipiell nichts an der gesetzlich
erlaubten maximalen Arbeitsdauer geandert hat.

Aufbauend auf den oben angefiihrten gesetzlichen Regelungen bietet es sich an,
Arbeitszeiten als ,lang“ zu definieren, wenn sie 40 Stunden pro Woche oder 8
Stunden pro Tag uberschreiten. Dauerhafte Arbeitszeiten von Uber 48 Stunden pro
Woche sind gemaf der europaischen Richtlinie sowie ArbZG gesetzeswidrig.

Die wdchentlichen Arbeitszeiten in Deutschland und Europa unterliegen bereits seit
Jahrzehnten einem Trend zur Arbeitszeitverklrzung, der sich in Westdeutschland auf
tariflicher Ebene in der Einfuhrung der 5-Tage-Woche (1955/56), der 40-Stunden-
Woche (1965) und 1990 in der 35-Stunden-Woche widerspiegelte. So lag im Jahr
1970 die durchschnittliche tarifvertragliche Arbeitszeit in Deutschland bei 41,5
Stunden pro Woche (SPITZNAGEL & WANGER, 2004), und sank uber die folgenden
30 Jahre auf durchschnittlich 37,7 Stunden pro Woche (LEHNDORFF, 2003). Einen
Uberblick Gber den zeitlichen Verlauf der tariflichen Arbeitszeiten in Deutschland bis
zum Jahr 2002 bietet Abb. 1.1. Allerdings gelten diese Verkirzungen nur fur den
relativ kleinen Teil der tariflich Beschaftigten in bestimmten Branchen. Weiterhin ist
festzustellen, dass die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden stets nicht unerheblich
von den tarifvertraglich vereinbarten abweichen (RUTENFRANZ et al., 1993).
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Abb. 1.1 Entwicklung der tariflichen wochentlichen Arbeitszeit in Westdeutschland
(Quelle: RADIKER, 2005, S. 4)

Bei der Betrachtung der durchschnittlichen Arbeitszeiten muss berticksichtigt
werden, dass die betrieblich vereinbarten bereits durchschnittlich 1,2 Stunden tber
den tarifvertraglichen Arbeitszeiten angesiedelt sind (LEHNDORFF, 2003).
Betrachtet man die von den Beschéftigten tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden, so
liegen diese Zeiten wiederum etwa eine Stunde Uber der betrieblich vereinbarten
durchschnittlichen Arbeitszeit. Seit den 90er Jahren des vorangegangenen Jahr-
hunderts stagnierte der Trend zur Arbeitszeitverkirzung jedoch. Aktuelle Zahlen
belegen, dass die tatsédchlich geleistete Arbeitszeit in den letzten Jahren wieder
zugenommen hat. Mit durchschnittlich 40,3 Wochenstunden bei abhangig in Vollzeit
Beschaftigten sind die Arbeitszeiten in Deutschland im Jahr 2006 bereits wieder auf
dem Niveau von 1988 angelangt (LEHNDORFF et al., 2009).



12

Bulgarien - - - ) g [ ; 417
Rumnien 4117
LK 414
Tzchech. Rep. 41,2
tstereich — I i
Deut=chland Mn.a
Slowenien 40,8
Estland 40,7
Lettland 40,8
MG 12 40
Ungam 405 0
hialtta ans .
Palen 404 .
Hhis 10 40,4 i
Litauen 40,3
Hiederlande 40
ELIZ7 40
Griechenland | <
Slowakei 384
EUZ7+MNonwegen ei=Re|
ELIZS 9.5
Luxermburg 3:9,8
EUS 395
ENS+MNanwegen 384
Finnland 393
Schweden 39,2
Zypem 381
Spanien 34
Idand et
Nonwegen het- =]
Belgien 3:&3 ' '
Portugal .o R] ! — ! - !
Dinernark 38,8 ' |mmtariflich vereinb, AL |
talier  — 354 ' [mtatsachliche AZ
Frankreich 307 1 T

i i
34 35 36 37 Cia] 39 40 41 47

wiichentliche Arbeitszeit [Std ]

Abb. 1.2 Abweichung der durchschnittlichen tariflich vereinbarten Normalarbeitszeit
von der durchschnittlichen tatsachlichen Wochenarbeitszeit in Europa
2007, Erwerbstéatige in Vollzeitbeschaftigung
(Quelle: EUROPEAN FOUNDATION FOR THE IMPROVEMENT OF
LIVING AND WORKING CONDITIONS, 2008),
NMS = Neue Mitgliedsstaaten aus 2004 und 2007

In Abb. 1.2 sind die durchschnittlichen tarifvertraglichen wéchentlichen Arbeitszeiten
im Vergleich mit den angegebenen tatsachlichen wochentlichen Arbeitszeiten in
Europa im Jahr 2007 dargestellt (Erwerbstatige in Vollzeit, inkl. Uberstunden und
Mehrarbeit). Wie bereits erlautert, weichen die tatsachlichen von den tariflichen
Arbeitszeiten deutlich ab. Sehr auffallig ist, dass Deutschland bei den tarif-
vertraglichen Arbeitszeiten mit 37,6 Stunden deutlich unter dem europdaischen
Durchschnitt (38,6 Stunden) liegt, wohingegen die tatsachlich gearbeiteten Arbeits-
zeiten 41,1 Stunden pro Woche betragen (européischer Durchschnitt: 40 Stunden).
Damit nimmt Deutschland Platz 6 der langsten Arbeitszeiten in Europa ein. Die
Differenz zwischen den tatsédchlichen und den tarifvertraglichen Arbeitszeiten betragt
im europaischen Durchschnitt 1,4 Stunden pro Woche. Deutschland liegt mit einer
Differenz von 3,5 Stunden pro Woche weit Uber diesem Durchschnitt. Nur in
GrolRbritannien besteht mit 4,1 Stunden eine noch grol3ere Diskrepanz zwischen
tatséchlicher und tarifvertraglicher Arbeitszeit. In Irland und Griechenland stimmen
dagegen die tarifvertraglichen mit den tatsachlichen wéchentlichen Arbeitszeiten
Uberein. Daran wird deutlich, dass die Umsetzung der Richtlinie 2003/88/EG, der alle
Mitgliedslander der EU unterliegen, offensichtlich in den einzelnen Landern sehr
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unterschiedlich gehandhabt wird (vgl. NG-A-THAM et al., 2000). Anders sind die
grof3en Unterschiede zwischen den tatsédchlichen Arbeitszeiten der Lander kaum zu
erklaren.

Es ist zu erwarten, dass bedingt durch die aktuelle Wirtschaftskrise und die damit
einhergehende verbreitete Einfihrung von Kurzarbeit die Arbeitszeiten im Jahr 2009
in einigen Branchen mdoglicherweise wieder zurlickgehen werden. Die langerfristige
Entwicklung der Arbeitszeiten ist allerdings nicht genau abschétzbar. Es erscheint
einerseits maglich, dass es in einer folgenden Periode mit héherer Arbeitslosigkeit zu
einer Arbeitszeitverkiirzung zum Zwecke der Beschaftigungssicherung kommt.
Andererseits ware es ebenso denkbar, dass aufgrund einer erhéhten Arbeits-
losenzahl die verbleibenden Beschaftigten umso mehr und damit langer arbeiten
missen. Es ist hingegen auch mdglich, dass der bisher erkennbare langfristige
Trend hin zur Arbeitszeitverlangerung trotz der Wirtschaftskrise bestehen bleibt und
die momentane Kurzarbeit nur eine kurzfristige Abweichung vom Trend darstellt.

Neben der Dauer der wochentlichen Arbeitszeiten nahm in den letzten Jahren die
H&aufigkeit der Beschaftigung in variablen sowie in potenziell ungtinstig gelegenen
Arbeitszeiten (Schicht- und Nachtarbeit, Arbeit an Abenden, Samstagen und
Sonntagen) ebenfalls zu (vgl. KUMMERLING et al., 2008; SEIFERT, 2009). Die
Arbeitszeiten werden also nicht nur langer, sondern auch in biologisch und sozial
unginstig gelegene Zeiten verschoben bzw. verlangert. Mdgliche negative Aus-
wirkungen dieser Entwicklung konnen eine Steigerung gesundheitlicher Beein-
trdchtigungen der Beschéftigten aber auch eine Einschrdnkung ihrer Méglichkeiten
zur sozialen Teilhabe sein. Damit wird deutlich, dass nicht nur der Gesundheits-
aspekt von der Arbeitszeitgestaltung betroffen sein kann, sondern potenziell auch die
soziale Zeit fur die Lebensgestaltung aufRerhalb der Arbeit. Diese Diskussionspunkte
werden spater noch einmal aufgegriffen.

1.2 Arbeitszeit als Dimension des Belastungs-
Beanspruchungs-Modells

Arbeit wird immer in der Dimension Zeit geleistet. Diese Aussage ist eine der
Kernannahmen des Belastungs-Beanspruchungs-Konzeptes (vgl. SCHMIDTKE &
BUBB, 1993; RICHTER & HACKER, 1998; SCHUTTE & NACHREINER, 2004;
NICKEL, 2004), welches im Folgenden kurz dargestellt werden soll. Die Belastung ist
als die Gesamtheit der ,[...Jaus Arbeitsgegenstand, Arbeitsumwelt und Arbeitsmittel
auf den Menschen im Arbeitsvollzug einwirkenden Einflisse* definiert (SCHMIDTKE
& BUBB, 1993, S. 117). Die Grol3e ,Belastung“ hangt sowohl von der Arbeitsschwere
(Belastungsintensitat) als auch von der zeitlichen Dauer der Einwirkung
(Belastungsdauer) ab. Damit gilt die Gleichung

B =f(l,T)
mit | = Belastungsintensitat und T = Belastungsdauer.
Da die Belastung eine Funktion der Belastungshéhe und der Belastungsdauer ist,

kann eine geringere Arbeitsschwere Uber eine langere Dauer hinweg zur gleichen
Auspragung der Belastung fihren wie eine groRere Schwere Uber eine kirzere
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Dauer hinweg. Es wird davon ausgegangen, dass die Elemente Intensitat und Dauer
nicht linear sind (SCHMIDTKE & BUBB, 1993). Das bedeutet, dass die Belastung mit
zunehmender Intensitat und Dauer exponentiell ansteigt, aber auch in dem Moment
Null ist, in dem eines der beiden Elemente Null ist.

Aus der Belastung folgt die Beanspruchung, welche die direkte Auswirkung der
Belastung im Menschen darstellt (vgl. DIN EN ISO 10075-1). Sie ist abhangig von
den individuellen Voraussetzungen des Beschaftigten und bestimmt, wie
anstrengend oder belastend die Arbeitssituation fir den Beschaftigten ist. Die
Begriffe Belastung und Beanspruchung sind dabei neutral zu verstehen und nicht,
wie aufgrund ihrer umgangssprachlichen Bedeutung oftmals falschlicherweise
implizit angenommen wird, als etwas Negatives. Erst die Wirkung der Bean-
spruchung, die Beanspruchungsfolge, kann positiv oder negativ ausfallen. Im
positiven Fall entsteht als Beanspruchungsfolge eine Aktivierung oder Ubung des
Beschaftigten. Ist der Effekt der Beanspruchung jedoch beeintrachtigend, so kdnnen
Beanspruchungsfolgen wie Ermidung, Monotonie, herabgesetzte Wachsamkeit oder
Sattigung auftreten. Gesundheitliche Beeintrachtigungen kénnen als langerfristige
Beanspruchungsfolgen auftreten.

Die Arbeitszeit wirkt direkt auf die Hohe der resultierenden Belastung, indem sie
sowohl die Dauer (durch die Dauer und Verteilung der Arbeitszeit) als auch den
Tageszeitpunkt (durch die Lage der Arbeitszeit) bestimmt, zu denen die arbeitende
Person der Belastung ausgesetzt ist. An dieser Stelle wird deutlich, dass die Arbeits-
gestaltung an zwei Stellen ansetzen kann: an der Belastungsintensitat, also der
Schwere der Arbeit (1. Dimension der Arbeitsgestaltung) sowie an der Arbeitszeit (2.
Dimension). Durch die Gestaltung der Arbeitszeit auf verschiedenen Ebenen, die im
Folgenden beschrieben werden sollen, kann die Belastungshéhe modifiziert werden.

In der Arbeitswissenschaft werden Arbeitszeiten traditionell anhand ihrer
Dimensionen Dauer, Lage und Verteilung (RUTENFRANZ et al., 1993) sowie
neuerdings auch anhand ihrer Dynamik, d. h. dem Wechsel von Arbeits- und
Ruhezeiten, charakterisiert (vgl. JANBEN & NACHREINER, 2004). Diese Dimen-
sionen sind durchaus nicht unabhéngig voneinander. Eine Verlangerung der Arbeits-
dauer zieht in der Regel auch eine Verschiebung der Lage der Arbeitszeit nach sich,
wie etwa durch die Verschiebung der Arbeitszeit vom Nachmittag hinein in die
Abendstunden oder in das Wochenende. Die Gestaltung der Ruhezeiten beeinflusst
sowohl die Dynamik als auch die Lage der Arbeitszeit.

Die Dauer der Arbeitszeit bestimmt in erster Linie die Expositionszeit des
Beschaftigten bezlglich der Belastung. Ziel der Begrenzung der maximalen
Arbeitsdauer ist es, die belastungsbedingte Auslenkung des Systems (d. h. die
Beanspruchung des oder der Beschaftigten) zeitlich so zu begrenzen, dass damit
eine Erholung und Rickfiihrung des Systems auf den Ausgangswert ermdglicht und
so ein Aufschaukeln verhindert wird. Der Hintergrund dafir ist die Forderung nach
ausfuihrbarer Arbeit (HACKER & RICHTER, 1984), welche nicht nur Uber einen Tag
hinweg sondern prinzipiell Gber das gesamte Arbeitsleben mdglich sein sollte (siehe
auch Abschnitt 1.3). Die Frage, wie weit die Auslenkung sein kann, damit das
System wieder auf den Ausgangswert zuriickgelangen kann, fuhrte zur Unter-
suchung der Beanspruchung bei unterschiedlicher Lange aber gleichem Verhaltnis
der Arbeits- und Ruheabschnitte (KARRASCH & MULLER, 1951). Es stellte sich
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heraus, dass die bewaltigte Arbeitsmenge am grofdten ist, wenn die Phasen der
Arbeit kurz genug sind, um in der Phase der Ruhezeit die Ruckfiihrung des Systems
in die Nahe des Ausgangswerts zu erlauben. Dies hangt natirlich auch mit der
Belastungs-Dosis zusammen, die je nach Intensitat zu einer sehr langen oder nur
kurzen Erholungszeit fuhrt und nicht einfach tber die Dauer der Exposition gemittelt
werden kann (vgl. z. B. STRASSER, 2009).

Lage und Dynamik der Arbeitszeit bestimmen, zu welchen Zeiten und mit welcher
RegelmaRigkeit gearbeitet wird. Die Arbeitszeiten kénnen dabei synchron oder
asynchron mit biologischen und sozialen Rhythmen des Menschen laufen und
regelmaRig oder variabel verteilt sein. Je nach Ausmald der Variabilitdt der Arbeits-
zeit sowie ihrer (De)Synchronisation mit den gegebenen Rhythmen kdnnen
erhebliche Einschrankungen der Gesundheit sowie des sozialen Wohlbefindens der
Beschaftigten aus der Arbeitszeitgestaltung resultieren, wie aus der Schichtarbeits-
literatur sowie neueren Ergebnissen zu flexiblen Arbeitszeiten bekannt ist (vgl.
RUTENFRANZ & KNAUTH, 1982; REINBERG et al., 1986; RUTENFRANZ et al.,
1993; COLQUHOUN et al.,, 1996; GIEBEL et al., 2008; WIRTZ et al., 2008).
Insbesondere durch die Beeintrachtigung der Circadianperiodik des Menschen
konnen gesundheitliche Folgen wie Schlafstérungen oder psychovegetative
Beeintrachtigungen auftreten. Eine mogliche aus der Arbeitszeitgestaltung
resultierende Desynchronisation der Tagesablaufe mit sozialen Rhythmen, die einen
intensiven Eingriff in die Tages- und Lebensgestaltung der Beschaftigten darstellt,
kann sich ebenfalls negativ auf das Wohlbefinden auswirken. Entgegen den
Bemuihungen in Richtung einer 7 x 24-Stunden-Gesellschatft ist in Deutschland nach
wie vor der soziale Rhythmus einer Abend- und Wochenendgesellschaft verankert
(siehe Abb. 1.3). ,Normal“-Arbeitszeiten von 8 bis 17 Uhr, wie in der Abbildung
dargestellt, bilden allerdings mittlerweile nicht mehr die Norm sondern eine
Ausnahme (COSTA et al., 2004). An ihre Stelle sind verschiedene Muster flexibler
und in der Lage verschobener Arbeitszeiten getreten, die, wie oben beschrieben,
zudem tendenziell langer geworden sind. Somit werden bei langen und/oder
zusatzlich in die Abende oder Wochenenden verschobenen Arbeitszeiten die als
besonders wertvoll beurteilten Zeitbereiche blockiert und es bleibt nur noch wenig
oder keine Zeit mehr fur die Familie, soziale und Freizeitaktivititen oder die
Teilnahme an kulturellen Ereignissen. Die Abmilderung beruflich bedingter
Beanspruchung durch soziale Ressourcen kann dadurch in hohem Malie einge-
schrankt werden.

Die sozialen Auswirkungen von langen und in der Lage versetzten Arbeitszeiten sind
weiterhin nach dem jeweiligen Bezugszeitraum differenzierbar. Arbeitszeiten, die auf
taglicher und wochentlicher Basis versetzt sind, wie etwa Spatschichten oder Arbeit
am Wochenende, interferieren direkt mit der sozial wertvollen Zeit in den
Nachmittags- und Abendstunden sowie an den Wochenendtagen (vgl. Abb. 1.3).
Betroffen von am Tag verlangerten und/oder versetzten Arbeitszeiten sind i. d. R.
familidre Aktivitditen und soziale Kontakte, die hauptsachlich abends und am
Wochenende genutzt werden kdnnen, es sei denn, man beschrankt seine sozialen
Kontakte auf Kollegen, die dasselbe Arbeitszeitsystem haben. Wochentlich
verschobene Arbeitszeiten behindern regelmafiige und sozial gebundene Aktivitaten,
wie etwa Sport oder Weiterbildung, sofern diese mit anderen Personen zusammen
an festen Terminen stattfinden. Es ist weiterhin moglich, dass die Arbeitszeit in
Bezug auf ihre Lage im Jahr oder das Leben asynchron zu sozialen Rhythmen ist,
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sodass die Beschaftigten z. B. an Feiertagen oder zur Schulferienzeit arbeiten
mussen oder aber in Lebensabschnitten mit Betreuungspflichten oder sozialem
Engagement. Dem sozialen Umfeld kommt auch unter dem Aspekt des Pufferns
(arbeitsbedingter oder anderweitig ausgeldster) Stresssituationen eine wichtige Rolle
zu (vgl. CARLSON & PERREWE, 1999).

Eine wichtige EinflussgrofRe ist dabei natirlich die Mdglichkeit der Einflussnahme der
Beschaftigten auf ihre Arbeitszeiten, welche im positiven Fall an die (Freizeit- und)
Lebensbedurfnisse der Beschaftigten angepasst werden konnen. Doch selbst bei
gegebenen eigenen Einflussmaoglichkeiten kdnnen sowohl gesundheitliche als auch
soziale Beeintrachtigungen bei flexiblen Arbeitszeiten auftreten (JANBEN &
NACHREINER, 2004).
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Abb. 1.3 Beeintrachtigung des subjektiven Freizeitnutzens durch eine 40-Stunden-
Woche (Freizeitnutzen aus HINNENBERG, 2006)

Neben der Interaktion zwischen den einzelnen Arbeitszeitdimensionen ist weiterhin
deren Interaktion mit Arbeitsinhalten, wie etwa der Aufgabenschwere zu beobachten.
Zudem variieren die Belastung und Beanspruchung bei gleich bleibender Intensitat
mit der Dauer der Tatigkeit. Aufgrund von biologischen Rhythmen schwanken auch
die Leistungsvoraussetzungen des Menschen und damit auch die aus denselben
Belastungsbedingungen resultierende Beanspruchung zu verschiedenen Zeit-
punkten. Diese Faktoren sowie die bereits bekannten Probleme der Messung von
Belastung und Beanspruchung (vgl. SCHMIDTKE, 2002; NICKEL, 2004) erschweren
die Abschatzung der aus einer Arbeitszeitverlangerung resultierenden Bean-
spruchung erheblich. Dies ist besonders dann der Fall, wenn die Arbeitszeiten in
groBeren Bezugszeitraumen, wie etwa bezogen auf das Jahr oder das Arbeitsleben,
verlangert werden sollen. Zudem entstehen die haufig interessierenden langer-
fristigen Beanspruchungsfolgen, wie gesundheitliche Beeintrachtigungen, in der
Regel erst Uber groRere Zeitraume hinweg, sodass eine unmittelbare Erfassung der
Beanspruchungsfolgen nicht moglich ist.
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Mit dem demografischen Wandel und der Erhéhung des gesetzlichen Rentenalters
auf 67 Jahre steht seit einiger Zeit die Frage im Raum, wie Arbeit und insbesondere
Arbeitszeiten alter(n)sgerecht zu gestalten sind (vgl. SEIFERT, 2008). Bei einer
Verlangerung der Lebensarbeitszeit misste gemald ergonomischen Mal3stében die
Belastungsintensitat verringert werden, um die Arbeit bei gleich bleibender
Beanspruchung auch Uber das verlangerte Arbeitsleben hinweg forderungsgerecht
und ohne Schadigungen und Beeintrachtigungen hervorrufend ausfihrbar zu
machen. Uber langfristige Auswirkungen der Belastung tiber das gesamte Arbeits-
leben hinweg liegen jedoch bislang noch keine belastbaren empirischen Ergebnisse
vor, sodass sich dazu nur hypothetische Annahmen bilden lassen. Zur Unter-
mauerung der Bedeutung von Forschung in diesem Bereich seien an dieser Stelle
die hohen Folgekosten der Fruhverrentung aufgrund von Erwerbsminderung
genannt, welche nachweisbar mit bestimmten Arbeitsbedingungen — wie etwa einem
eingeschranktem Handlungsspielraum und langen Arbeitszeiten — zusammenhangen
konnen (vgl. KRAUSE et al., 1997; BODECKER et al., 2006).

1.3 Aufgaben der Arbeits(zeit)gestaltung

Ziel der Arbeitsgestaltung ist es, die aus der Arbeit resultierende Belastung und
Beanspruchung zu analysieren, zu bewerten und die Tatigkeit anhand arbeits-
wissenschatftlicher Erkenntnisse so zu gestalten, dass sie nicht zu Beein-
trachtigungen des Beschaftigten flihrt. Das ergonomische Leitbild ist, die Arbeit an
den Menschen anzupassen und nicht umgekehrt. Fur die Bewertung und damit als
Gestaltungsgrundlage von Arbeitssystemen werden in der Regel arbeitswissen-
schaftliche Kriterien herangezogen, wie etwa die von HACKER & RICHTER (1984)
definierten hierarchischen Kriterien der Ausflhrbarkeit, Schadigungslosigkeit,
Beeintrachtigungsfreiheit und Persdnlichkeitsforderlichkeit. Die Arbeit sollte danach
S0 gestaltet sein, dass der Mensch auf Grund seiner biologischen und psychischen
Leistungsvoraussetzungen in der Lage ist, die Arbeit ohne Risiken auch Uber einen
langeren Zeitraum hinweg auszuiben (Ausfihrbarkeit). Das Kriterium der
Schadigungslosigkeit beinhaltet die Vermeidung gesundheitlicher Schadigungen
(z. B. Berufskrankheiten). Es dirfen dartber hinaus im Rahmen der Beeintrach-
tigungsfreiheit auch keine kurzen und reversiblen Einschrankungen des gesund-
heitlichen Wohlbefindens auftreten. Neben den drei Kriterien zur Vermeidung
negativer Beanspruchungsfolgen wird mit dem Kriterium der Personlichkeits-
forderlichkeit ein positives und nach oben hin unbegrenztes Gestaltungsziel
aufgestellt.

Im klassischen Sinne (HACKER & RICHTER, 1984; ULICH, 1998) weisen person-
lichkeitsforderliche Arbeitsbedingungen Merkmale auf, welche eine Weiter-
entwicklung der Fahigkeiten und Einstellungen der Beschéatftigten ermdglichen, wie
etwa durch Lernen oder die Moglichkeit zu selbststandigen Tatigkeiten. ULICH
(1998, S. 139f) betont, dass insbesondere die kognitive und soziale Kompetenz, das
Selbstkonzept und die Leistungsmotivation der Beschaftigten durch die Arbeits-
bedingungen geférdert werden sollten. Die zugrunde liegende Annahme ist dabei,
dass die Personlichkeit des Mensches durch seine Arbeit geformt wird
(RUBINSTEIN, 1958, zitiert nach ULICH, 1998). An anderer Stelle wird jedoch auch
auf die groRe Bedeutung der sozialen Umgebung des Menschen fir seine Sozia-
lisation und Personlichkeitsentwicklung verwiesen. So definiert die Abend- und
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Wochenendgesellschaft die fir bestimmte Aktivitdten nutzbaren Zeitabschnitte des
Tages oder der Woche (NEULOH, 1964). Der daraus entstehende, empirisch erfass-
bare soziale Rhythmus (vgl. Abb. 1.3) schafft eine normative Zeitstruktur fir die
Gesellschaft und macht damit die gemeinschaftliche Nutzung von Zeit moéglich. Auf
diese Weise dient die gemeinschaftliche soziale Zeitstruktur als Mittel fur die (aktive
und passive) Sozialisation. Diese kann in ausreichendem Umfang aber nur dann
erfolgen, wenn dem Menschen genlgend Zeit in seinem sozialen Umfeld zur
Verfiigung steht. Die Arbeitszeitgestaltung kann hier wirksam werden, indem sie den
Beschaftigten (sozial nutzbare) Zeit lasst, um ihre personlichen Bedurfnisse zu
erfullen, aber auch um ausreichend Zeit neben der Arbeit zu schaffen, um die
Personlichkeitsentwicklung zu ermdglichen.

Die Arbeit sollte dartber hinaus dahingehend gestaltet werden, dass die Belastung
optimiert und nicht einfach nur minimiert wird, da sowohl aus Ubermaflig hohen als
auch durch sehr geringe Anforderungen durch die Tatigkeit (sog. Uberforderung
durch Unterforderung) negative Beanspruchungsfolgen resultieren konnen (HACKER
& RICHTER, 1984).

Wie oben bereits erwahnt, ist die Gestaltung der Arbeit auf den Dimensionen der
Belastungsintensitat und der Arbeitszeit moglich. Aufgrund ihres grof3en Einflusses
auf die Gestaltung der Arbeitssituation ist die Arbeitszeitgestaltung ein traditioneller
und wesentlicher Aspekt des Arbeitsschutzes. Die Arbeitszeitgestaltung soll dabei
einerseits die arbeitswissenschaftlichen Anforderungen erfillen, die Arbeit so zu
gestalten, dass gesundheitliche oder soziale Beeintrachtigungen, Unfallrisiken und
negative psychische Beanspruchungsfolgen minimiert werden und die Leistung der
Arbeitnehmer optimiert wird. Andererseits sollen die Arbeitszeiten auf den Bedarf der
Unternehmen ausgerichtet sein, die etwa aufgrund technischer Voraussetzungen
einen Betrieb rund um die Uhr erfordern. Im Hinblick auf die Einhaltung des Arbeits-
und Gesundheitsschutzes sind bei der Arbeitszeitgestaltung besonders folgende
Arbeitszeitkonstellationen von Interesse (BEERMANN, 2004, S. 182):

- Uberstunden und lange Arbeitszeiten,

- flexible und nicht vorhersehbare Arbeitszeiten,

- unterschiedliche Schichtsysteme, besonders solche mit Nachtarbeit,
- massierte Arbeitszeiten (insbesondere 12-Stunden Schichten).

Die Arbeitszeitgestaltung kann auf allen 0. g. Dimensionen der Arbeitszeit ansetzen.
Dabei gibt es fiur die Gestaltung einiger Dimensionen bereits rechtliche Rahmen-
bedingungen: Fir die Gestaltung von Schicht- und Nachtarbeit (Lage und Verteilung
der Arbeitszeit) existieren umfangreiche, gesicherte arbeitswissenschaftliche
Erkenntnisse, die laut Gesetz bei der Arbeitszeitgestaltung zu berlcksichtigen sind
(ArbZG § 6, Abs. 1). Fur die praktische Umsetzung dieser Anforderungen gibt es
eine Reihe von Leitfaden und Handlungsempfehlungen (z. B. WEDDERBURN, 1991;
BEERMANN, 2005). Im Bereich der flexiblen Arbeitszeiten (Gestaltung der Dynamik)
wurden zwar bereits ebenfalls Gestaltungsempfehlungen auf der Basis wissen-
schaftlicher Erkenntnisse vorgelegt (z. B. JANREN & NACHREINER, 2006). Da
diesen Empfehlungen jedoch z. Zt. noch nicht der Status gesicherter arbeits-
wissenschaftlicher Erkenntnisse zukommt, ist deren Anwendung im Gegensatz zu
den Erkenntnissen zur Gestaltung von Nacht- und Schichtarbeit noch nicht gesetzlich
verpflichtend.
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Die Dauer der Arbeitszeit ist bereits rechtlich durch die EU-Richtlinie und das ArbZG
begrenzt. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass je nach Art der Tatigkeit
die Einhaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen nicht automatisch zu ,gesunden*
Arbeitszeiten fihrt. Es wurde oben bereits deutlich, dass rechtliche Vorgaben
bezlglich der Arbeitsdauer in der Praxis teilweise sehr unterschiedlich umgesetzt
werden. Auch wenn die gesetzliche Begrenzung der Arbeitszeit teilweise auf der
Erkenntnis ful3t, dass (bermalig lange Arbeitszeiten die Gesundheit der
Beschaftigten beeintrachtigen, liegen noch wenig wirklich belastbare und
differenzierte Ergebnisse zur Einhaltung der Gestaltungskriterien der Ausfuhrbarkeit,
Schéadigungslosigkeit, Beeintrachtigungsfreiheit sowie Persodnlichkeitsforderlichkeit
bei langen Arbeitszeiten vor. Es ware jedoch sehr wichtig, gesicherte arbeitswissen-
schaftliche Erkenntnisse zu den Auswirkungen langer Arbeitszeiten zu gewinnen und
bei der Gestaltung umzusetzen, sodass die Gefahrdung der Beschéftigten aufgrund
der Arbeitszeitgestaltung minimiert wird.

1.4 Gesundheitliche und soziale Auswirkungen langer
Arbeitszeiten — ein erster Uberblick

Im Allgemeinen ist es schwierig bis unmdéglich, die Belastung und Beanspruchung
einzelner Personen direkt zu messen (vgl. dazu NICKEL, 2004; SCHMIDTKE, 2002).
Eine weitere Erschwerung ergibt sich insbesondere dann, wenn weiterhin der Anteil
der Beanspruchung, der durch die Arbeitszeit entsteht, herausgerechnet werden soll.
Ein moglicher und eher pragmatischer Ansatz ist, kurz- und langerfristige Bean-
spruchungsfolgen wie gesundheitliche Beeintrachtigungen, kognitiven Leistungs-
abfall und das Unfallrisiko oder aber betriebswirtschaftliche Kennzahlen wie etwa die
Produktivitat als Indikator fur die Leistung der Beschaftigten zu messen. Dabei
sollten die Arbeitsbedingungen mdoglichst genau erfasst werden, sodass die Effekte
der Arbeitszeit(dauer, -lage, -verteilung und -dynamik) — von mdglichen Konfun-
dierungen befreit — auf die Beanspruchungsfolgen bestimmt werden kénnen. Richtet
man sich dabei nach den Arbeitsbewertungskriterien von HACKER & RICHTER
(1984), so ist die Arbeitszeit in erster Linie dann gut gestaltet, wenn keine der
negativen Beanspruchungsfolgen, wie z. B. gesundheitlichen Beschwerden, in einem
Zusammenhang zur Arbeitszeit stehen und der Beschaftigte somit keine durch die
Gestaltung der Expositionsdauer verursachte Beeintrachtigungen erleidet. In der
Literatur findet man eine Reihe von Untersuchungen, in denen Beanspruchungs-
folgen, wie Ermudung, gesundheitliche Beeintrdchtigungen oder die Leistung der
Beschaftigten ermittelt und in den Zusammenhang mit der (i. d. R. taglichen oder
wochentlichen) Dauer der Arbeitszeit gebracht werden. Im Folgenden soll ein kurzer
Uberblick tiber die bisherigen Erkenntnisse zu den Zusammenhangen zwischen der
Dauer der Arbeitszeit, dem Unfallrisiko, der Leistung und Produktivitat sowie
gesundheitlichen und sozialen Beeintrachtigungen der Beschaftigten gegeben
werden. Ebenso werden Einschréankungen der vorliegenden Untersuchungen und
der daraus resultierende notwendige Forschungsbedarf dargestellit.
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1.4.1 Arbeitsdauer und Unfallrisiko

HACKER & RICHTER (1984) fordern als Grundprinzip die Ausfihrbarkeit der Arbeit
uber den ganzen Arbeitstag, aber auch Uber langere Zeitrdume wie prinzipiell
gesehen auch Uber das Arbeitsleben. Das Auftreten von Arbeitsunféllen gilt als ein
Indikator daftr, dass die Arbeit nicht forderungsgerecht und schéadigungslos
ausgefuhrt werden kann. Wenn also lange Arbeitszeiten mit einem erhdhten
Unfallrisiko verbunden sind, dann kénnen bereits die ersten beiden hierarchischen
Kriterien nicht erfullt werden. Dabei muss es nicht immer zu katastrophalen Unfallen
wie etwa Tschernobyl oder Exxon Valdez kommen. Auch meldepflichtige Unfalle
oder kleinere Verletzungen der Beschaftigten kdnnen bereits Hinweise auf deren
Ermidung oder Erschdpfung geben, die aus der Intensitat und Dauer der Belastung
resultieren kdnnen. Eine methodische Starke der Untersuchung des Unfallrisikos ist,
dass objektive Daten Uber Unfélle (mit und ohne Zeitverlust) verwendet werden
konnen, die aus den Unternehmen selbst oder aus offentlichen Archiven stammen
konnen und somit nur in geringem Mal3e subjektiven Verzerrungen unterliegen.

In der Literatur ist aus alteren (SCHNEIDER, 1911; VERNON, 1921; TEISSL, 1928)
wie auch aus neueren Studien (FOLKARD, 1996; HANECKE et al., 1998;
NACHREINER, 2002) mittlerweile bereits gut belegt, dass das Unfallrisiko der
Beschaftigten nach der 8. bzw. 9. Arbeitsstunde exponentiell ansteigt. FOLKARD &
LOMBARDI (2004, 2006) entwickelten auf Basis dieser und anderer Untersuchungen
ein Risikomodell zur Vorhersage der Wahrscheinlichkeit von Unféllen in Abhangigkeit
von verschiedenen Merkmalen der Arbeitszeit. Die zusammengetragenen Ergeb-
nisse zeigen, dass im Vergleich von Frih-, Spat- und Nachtschichten bei vergleich-
barem Grundrisiko in der Nachtschicht das héchste Unfallrisiko besteht. Je mehr
Schichten (Tage) in Folge gearbeitet wird, desto héher wird das Unfallrisiko. Dabei ist
der Anstieg des Risikos uber mehrere Nachtschichten in Folge wesentlich steiler als
Uber mehrere Tagschichten in Folge. Auch die Lange der einzelnen Schichten tragt
substantiell zur Erhéhung des Unfallrisikos bei. So steigt, wie oben beschrieben, das
Risiko fur einen Unfall ab der 8. Arbeitsstunde exponentiell an. Neben der Schicht-
dauer beeinflusst die Arbeitsdauer seit der letzten Pause die Hohe des Unfallrisikos,
wobei das Risiko mit zunehmender Zeit ohne Pause fast linear ansteigt. Neben der
Lage wirkt folglich die Dauer der Arbeitszeit zum einen auf der taglichen Basis und
zum anderen mit einer kumulativen Komponente Uber mehrere Schichten hinweg auf
die H6he des Unfallrisikos. Auch die Ergebnisse von DEMBE et al. (2005) stimmen
gut mit diesen Befunden Uberein. Die Autoren verwendeten Daten einer tber 13
Jahre kumulierten Stichprobe mit Gber 10 000 Teilnehmern, die reprasentativ fur die
US-Bevoélkerung ist. Sie konnten anhand multivariater Analysen zeigen, dass eine
klare Dosis-Wirkungs-Beziehung zwischen der Anzahl (tatséchlich) gearbeiteter
Stunden pro Woche und Tag und der Inzidenzrate unfallbedingter Erkrankungen
bzw. Verletzungen besteht. Zur Berechnung dieser Inzidenzrate wurde die Anzahl
der berichteten unfallbedingten Verletzungen oder Erkrankungen durch die Anzahl
der kumulierten Arbeitsjahre der Beschaftigten dividiert und diese Rate zur
Normierung durch 100 Arbeitsjahre geteilt. Wie in Abb. 1.4 deutlich wird, verdoppelt
sich die Inzidenz berichteter unfallbedingter Erkrankungen bzw. Verletzungen pro
100 Arbeitsjahre zwischen <40 und =65 Wochenstunden bzw. zwischen <8 und
>14 Stunden pro Tag, sodass man von einer bedeutsamen Steigerung des
Unfallrisikos mit zunehmender Arbeitsdauer ausgehen kann. Auch nach Kontrolle
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von personen- und arbeitsplatzbezogenen Merkmalen blieb die Risikoerh6hung
durch lange Arbeitszeiten bestehen.
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Abb. 1.4 Trends der Inzidenzrate berichteter unfallbedingter Erkrankungen oder
Verletzungen in Abhéngigkeit von der Anzahl gearbeiteter Stunden pro
Woche und Tag
(Quelle: DEMBE et al., 2005, S. 593)

In einer Untersuchung von VEGSO et al. (2007) in der Manufaktur wurde ebenfalls
die tatsachliche wochentliche Arbeitszeit als Bezugszeitraum verwendet. Auch hier
konnte gezeigt werden, dass lange Arbeitszeiten gegeniber kirzeren Arbeitszeiten
mit einem erhohten Unfallrisiko einhergehen. In der untersuchten Stichprobe war das
Unfallrisiko fir Beschéftigte mit mehr als 64 Arbeitsstunden pro Woche gegenuber
Personen mit 40 oder weniger Wochenstunden um 88 % erhoht. Auch das Unfall-
risiko auf dem Heimweg von der Arbeit steigt mit zunehmender wochentlicher
Arbeitszeit an (KIRKCALDY et al., 1997).

Auch wenn sich die berechnete Risikoerhéhung in den verschiedenen Unter-
suchungen etwas unterscheidet, lasst sich insgesamt ein deutlicher Trend der
Steigerung des Unfallrisikos mit zunehmender (taglicher und wochentlicher) Arbeits-
zeit nachweisen.

1.4.2 Zusammenhéange zwischen der Arbeitsdauer und der Leistung der
Beschaftigten

Bevor Unfalle geschehen, kénnen bereits Indikatoren fur einen Leistungsabfall bei
den Beschaftigten gemessen werden, wie beispielsweise die Ermidung oder eine
Leistungsminderung bei mentalen Aufgaben. Die kognitive Leistung kann als
Indikator fur Ermidung verwendet werden und sollte somit geméal? dem Belastungs-
Beanspruchungs-Modell von der Expositionsdauer, d. h. der Arbeitszeit, beeinflusst
werden. PROCTOR et al. (1996) berichten, dass bei Arbeitszeiten von Uber 8
Stunden pro Tag oder Uber 5 Tage pro Woche die kognitive Leistung in Form der
Aufmerksamkeit und exekutiver Funktionen sinkt, wobei es zu einer Interaktion der
Arbeitsdauer mit der Art der Tatigkeit kommt. Auch die Wachheit sinkt mit der Anzahl
der Arbeitsstunden (TUCKER et al., 1996; FISCHER et al., 2000; MACDONALD &
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BENDAK, 2000), insbesondere bei Tatigkeiten mit hoher Belastung (,high
workload®). Daruber hinaus steigen sowohl die kérperliche Ermidung (ROSA et al.,
1998) als auch die subjektive allgemeine Ermidung (fatigue) der Beschaftigten
(PROCTOR et al., 1996; SASAKI et al., 1999; CARUSO, 2006) mit zunehmender
Arbeitsdauer an.

Diese Ergebnisse stimmen gut mit dem Belastungs-Beanspruchungs-Modell Uberein,
jedoch sind sie in sich nicht vollig konsistent, da es auch einige Studien gibt, in
denen die Arbeitszeit keinen oder sogar einen positiven Einfluss auf die kognitive
Performanz hatte (vgl. CARUSO et al., 2004a). Es ist zu vermuten, dass die
Ursachen fur diese unterschiedlichen Ergebnisse in selektierten Stichproben, in der
fehlenden Vergleichbarkeit der untersuchten Tatigkeiten, der verschiedenen
Erfassungsmethoden sowie in unterschiedlichen Untersuchungszeitpunkten liegen.
Zudem handelt es sich i.d. R. um relativ kleine Stichproben aus spezifischen
Branchen oder Populationen. Als weiterer Kritikpunkt sollte angemerkt werden, dass
haufig die zugrunde liegenden Konzepte von Ermidung uneinheitlich sind (vgl.
KNAUTH, 2007), wodurch es praktisch unmdéglich ist, allgemeine Schlussfolgerungen
zu ziehen.

Da die Produktivitdt als ein wirtschaftliches Kennzeichen fur die Effizienz und
Effektivitat der Arbeit gesehen wird, sollen an dieser Stelle auch die bisherigen
Erkenntnisse der Auswirkungen langer Arbeitszeiten auf die Produktivitat dargestellt
werden. Bereits 1921 berichtete VERNON, dass eine Arbeitszeitverkirzung im
industriellen Bereich zu einer Produktivitatssteigerung (Produktivitat pro Stunde)
fuhren kann. Die Grundlage dafir waren Langsschnittuntersuchungen in der
Munitionsproduktion wahrend des ersten Weltkrieges, in der bei gleich bleibenden
Produktionsbedingungen die Lange der Arbeitszeit von anfanglich sehr langen hin zu
kirzeren Arbeitszeiten verandert wurde, um maximalen Output zu erzielen. Neuere
Ergebnisse weisen in dieselbe Richtung. So kommen ALLUISI & MORGAN (1982) in
einem Review zu dem Schluss, dass fur die individuelle Produktivitat des Mitarbeiters
Arbeitszeiten von 40 Stunden pro Woche, verteilt auf 5 Tage a 8 Stunden, optimal
seien und eine Verlangerung der Arbeitszeit tber diese Zeiten hinaus eher negativ
auf die Produktivitat wirke. In einer Studie zu Uberstunden und Produktivitat in der
Manufaktur konnte ebenfalls festgestellt werden, dass gegentber der Leistung in der
vereinbarten Arbeitszeit (in den untersuchten Betrieben zwischen 36 und 42,7 Std.
pro Woche) im Fall von Uberstunden (zwischen 1,3 und 4,7 Std. pro Woche) die
individuelle Produktivitat pro Stunde in den meisten untersuchten Betrieben
gesunken war (SHEPARD & CLIFTON, 2000). Auch KODZ et al. (2003),
NACHREINER (2005) sowie SEIFERT (2009) deuten an, dass lange Arbeitszeiten
einen negativen oder aber zumindest keinen positiven Effekt auf die Produktivitat
haben. In Abb. 1.5 ist die Arbeitsproduktivitat je Stunde in den européischen
Mitgliedslandern in Abhangigkeit von der wochentlichen Arbeitszeit dargestellt. Es ist
eindeutig zu erkennen, dass die wirtschaftlich starkeren Lander eine niedrigere
Stundenanzahl aufweisen als die Lander mit geringerer Produktivitdt. Dieser
Zusammenhang wird durch die hinterlegten Regressionsgeraden veranschaulicht
(vgl. dazu auch SEIFERT, 2009).
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Abb. 1.5 Arbeitsproduktivitat in Abhangigkeit von der wochentlichen Arbeitszeit
(Quelle: Eurostat, zitiert nach RADIKER, 2005), GB = GroRbritannien

Da jedoch verschiedenartige Interaktionen der Produktivitdt mit unterschiedlichen
individuellen und Arbeitsmerkmalen (z. B. die Art der Tatigkeit, Motivation oder
Autonomie) bestehen, sind eindeutige Aussagen dber die Zusammenhénge
zwischen der Arbeitsdauer und der Produktivitat in der Regel eher problematisch.
Positive Zusammenhdnge zwischen einer Arbeitszeitverlangerung und der
Produktivitat konnten allerdings noch nicht nachgewiesen werden.

1.4.3 Auswirkungen der Arbeitszeit auf die Gesundheit

Nach der Ausfuhrbarkeit und Schadigungslosigkeit wird von HACKER & RICHTER
(1984) das Gestaltungskriterium der Beeintrachtigungsfreiheit genannt. Als beein-
trachtigungsfrei werden Arbeitsbedingungen dann bezeichnet, wenn keine kurz- oder
langfristigen Beeintrachtigungen des gesundheitlichen Wohlbefindens durch die
Tatigkeit verursacht werden. Diese negativen und in der Regel langerfristigen
Beanspruchungsfolgen kdnnen, wie im Modell beschrieben, durch die Intensitat als
auch die Extensitat der Belastung hervorgerufen werden.

Sowohl in alteren wie auch in neueren Reviews und Untersuchungen (vgl. SPARKS
& COOPER, 1997; SPURGEON et al.,, 1997; WORRALL & COOPER, 1999;
ETTNER & GRZYWACZ, 2001; VAN DER HULST, 2003; CARUSO et al., 2004a;
DEMBE et al., 2005; KECKLUND, 2005; CARUSO, 2006; RADIKER et al., 2006;
RUTERS et al., 2008) werden negative Effekte langer Arbeitszeiten auf die Gesund-
heit berichtet. In den Untersuchungen von NACHREINER et al. (2005) sowie
RADIKER et al. (2006) wurden die berichteten gesundheitlichen Beeintrachtigungen
in psychovegetative, muskulo-skelettale (Muskel-Skelett-), und allgemeine Be-
schwerden klassifiziert und in Zusammenhang mit der berichteten Anzahl der
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(tatsachlichen) wochentlichen Arbeitsstunden gebracht. Wie in Abb. 1.6 zu erkennen
ist, steigen die gesundheitlichen Beeintrachtigungen mit zunehmender wdchentlicher
Arbeitszeit deutlich an (die Faktorwerte sind aufgrund ihrer z-Standardisierung
normalverteilt mit einem Mittelwert von Null und einer Standardabweichung von
Eins). Der Anstieg der psychovegetativen Beeintrachtigungen ist dabei insbesondere
bei den Beschaftigten oberhalb des Vollzeitbereiches (=40 Wochenstunden)
wesentlich steiler als der Anstieg der muskulo-skelettalen und allgemeinen
Beschwerden in diesem Arbeitszeitbereich.
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Abb. 1.6 Psychovegetative, muskulo-skelettale und andere gesundheitliche
Beeintrachtigungen in Abhangigkeit von der wdchentlichen Arbeitszeit in
Deutschland
(Quelle: NACHREINER et al., 2005, S. 28)

Neben allgemeinen Beeintrachtigungen der Gesundheit wird an anderer Stelle
berichtet, dass Uberstunden sogar mit erhdhter Mortalitat in Zusammenhang stehen
konnen (NYLEN et al., 2001).

Die Zusammenhdnge von langen Arbeitszeiten mit gesundheitlichen
Beeintrachtigungen kénnen nicht nur auf allgemeiner Ebene gezeigt werden,
sondern deuten sich ebenfalls fur einzelne Symptome an.

1431 Kardiovaskulare Erkrankungen

Lange Arbeitszeiten konnen sich auf das Risiko von Herz-Kreislauf-Erkrankungen
auswirken. So berichteten z. B. LIU & TANAKA (2002), dass sich bei Arbeitszeiten
Uber 61 Stunden pro Woche das Risiko fur einen Myokardinfarkt verdoppelt,
verglichen mit Arbeitszeiten von unter 40 Wochenstunden. Ergebnisse aus anderen
Studien weisen ebenfalls darauf hin, dass lange Arbeitszeiten das Risiko fur Herz-
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Kreislauf-Erkrankungen deutlich erh6hen (HAYASHI et al., 1996; UEHATA, 1991). In
Japan kam der plotzliche Tod durch Uberarbeitung derart haufig vor, dass er mit dem
Begriff Karoshi bezeichnet wurde. Haufig gehen dem Karoshi, der i. d. R. durch einen
Herzinfarkt oder Schlaganfall ausgelost wird, viele Uberstunden bzw. lange
Arbeitszeiten ohne Pause und weitere arbeitsbedingte Stressoren voraus. Da
Karoshi in Japan als berufsbedingte Erkrankung anerkannt ist, besteht sogar das
Anrecht auf Entschadigung fur die Hinterbliebenen.

Es lassen sich allerdings auch gegenteilige Ergebnisse finden, wie etwa die von
NAKANISHI et al. (2001). Dort wird ein positiver Effekt langer Arbeitszeiten auf die
Entwicklung von Bluthochdruck berichtet. Da sich die meisten Studien zum
Zusammenhang von Arbeitszeit und kardiovaskuldren Symptomen allerdings auf
Stichproben japanischer Manner beschrénken, ist ihre Generalisierbarkeit
eingeschrénkt (vgl. CARUSO et al., 2004a). SPURGEON (2003) und BEERMANN
(2004) kommen dennoch zu dem Schluss, dass die negativen Auswirkungen langer
Arbeitszeiten auf kardiovaskuldre Symptome als gesichert betrachtet werden
konnen.

1432 Muskel-Skelett-Erkrankungen

Bezuglich der Auswirkungen von langen Arbeitszeiten auf Muskel-Skelett-
Erkrankungen herrscht kein ganz einheitliches Bild vor. So ermittelten LIPSCOMB et
al. (2002) und TRINKOFF et al. (2006) eine Erhdhung des Risikos muskulo-
skelettaler Beeintrachtigungen mit zunehmender Dauer der Arbeitszeit, insbesondere
bei Arbeitszeiten von mehr als 12 Stunden pro Tag oder 40 Stunden pro Woche,
wobei in den beiden erwahnten Studien ausschliel3lich Krankenschwestern, teilweise
mit Schichtarbeit, untersucht wurden. Dabei wurde bzgl. der Schicht nur abgefragt,
ob die Teilnehmerinnen in einer anderen als der Tagschicht arbeiteten, sodass die
potenzielle Konfundierung zwischen Schichtarbeit und der Anzahl wdchentlicher
Arbeitsstunden nicht kontrolliert werden konnte. Auch in der bereits oben
beschriebenen Untersuchung von NACHREINER et al. (2005) wurden deutliche, fast
lineare Zusammenhénge zwischen Muskel-Skelett-Beschwerden und der Arbeits-
dauer berichtet (vgl. Abb. 1.6). GROSCH et al. (2006) hingegen fanden in einer fur
die U.S. Bevdlkerung reprasentativen Stichprobe im Vergleich zur Gruppe der
Vollzeitbeschaftigten (35-40 Std. pro Woche) erst bei tber 70 Std. pro Woche eine
gegeniber kirzeren Arbeitszeiten erhohte Anzahl von Muskel-Skelett-Erkrankungen.
Es scheint demnach einen negativen Effekt der Arbeitsdauer auf Muskel-Skelett-
Erkrankungen zu geben, der jedoch hinsichtlich seiner Ausprédgung eher schwach zu
sein scheint und dartber hinaus auch wesentlich von weiteren Merkmalen der
Arbeitszeit und der Arbeitsbedingungen abhangt.

1.4.3.3 Gastrointestinale Erkrankungen

CARUSO et al. (2004b) berichten deutliche Zusammenhange zwischen gastro-
intestinalen Erkrankungen und Schichtarbeit, jedoch nur schwache Zusammenhéange
dieser Erkrankungen mit langen Arbeitszeiten. In der untersuchten Stichprobe der
Beschaftigten in der Automobilfertigung erhdhte sich mit 10 Stunden zusatzlicher
Arbeitszeit pro Woche das Risiko fiir die Verwendung von Medikamenten gegen
gastrointestinale Krankheiten um 23 %. Wie bereits VAN DER HULST (2003)
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konstatiert, fehlen jedoch bislang weitere gesicherte Ergebnisse zum Zusammen-
hang zwischen gastrointestinalen Beschwerden und langen Arbeitszeiten.

1.4.3.4 Weitere Symptome

KROENKE et al. (2006) berichten, dass das Diabetesrisiko bei Frauen durch lange
Arbeitszeiten erhdht wird. Dabei steigern Arbeitszeiten von mehr als 40 Stunden pro
Woche das Diabetesrisiko gegentber einer wdchentlichen Arbeitszeit von 20-40
Stunden um etwa 20 %. In einer Studie an japanischen Mannern konnte weiterhin
gezeigt werden, dass das Diabetesrisiko bei mehr als 50 Uberstunden pro Monat
gegenuber weniger als 25 monatlichen Uberstunden um den Faktor 3,7 erhoht ist
(KAWAKAMI et al.,, 1999). Weitere, abgesicherte Ergebnisse zum Diabetesrisiko
lieRen sich jedoch bisher in der Literatur nicht finden.

Aufgrund der umfangreichen Ergebnisse zu den negativen Auswirkungen von
Schichtarbeit auf Schlafstérungen und psychovegetative Symptome (RUTENFRANZ
& KNAUTH, 1982; KNAUTH & COSTA, 1996) stellt sich die Frage, ob lange
Arbeitszeiten dhnliche negative Effekte auch auf diese Symptome ausiben. Da die
Dauer der Arbeitszeit einen direkten Einfluss auf die Lage der Arbeitszeit sowie auch
auf das Ausmald der Ruhezeiten der Beschéaftigten ausibt, erscheinen Schlaf-
storungen in Folge langer Arbeitszeiten als durchaus plausibel. Je langer die tagliche
und wdchentliche Arbeitszeit ist, desto kirzer ist zudem die Schlafdauer (z. B. VAN
DER HULST, 2003; KRUEGER & FRIEDMAN, 2009). Eine verklrzte Schlafdauer
kann wiederum mit einer Verminderung der Performanz, einem erh6hten Unfallrisiko
sowie mit einem gesteigerten Risiko fir verschiedene gesundheitliche Beein-
trachtigungen zusammenhangen, wie etwa kardiovaskulare Erkrankungen, Uber-
gewicht oder eine Schwachung des Immunsystems (vgl. DAWSON & REID, 1997,
DINGES et al., 1997; VAN DER HULST, 2003; CARUSO, 2006; HARMA, 2006;
LOMBARDI et al., in Vorbereitung). NACHREINER et al. (2005) sowie RUTERS
(2008) berichten dartiber hinaus eine Zunahme von Schlafstérungen sowie von
psychovegetativen Beschwerden bei steigenden Wochenarbeitszeiten.

1.4.35 Maladaptive Verhaltensweisen

Neben diagnostizierten oder berichteten Erkrankungen sind ungesunde (sog.
maladaptive) Verhaltensweisen, wie etwa ein erhdéhter Konsum von Genussmitteln
wie Alkohol oder Zigaretten, Gewichtszunahme oder Mangel an Bewegung, ein
weiteres Indiz flr eine Gesundheitsgefahrdung. SHIELDS (1999) berichtet als Folge
der Verlangerung der Arbeitszeit von 35-40 Std. auf Uber 41 Std. pro Woche eine
ungesunde Gewichtszunahme bei Mannern, eine gesteigerte Anzahl konsumierter
Zigaretten bei beiden Geschlechtern und eine Zunahme des Alkoholkonsums bei
Frauen. Untersucht wurden dabei ca. 3800 kanadische Erwerbstétige in einer
dreijahrigen Langsschnittstudie. Eine Steigerung des Alkoholkonsums und eine
ungesunde Gewichtszunahme in Zusammenhang mit der Arbeitsdauer wurde
ebenfalls von TRINKOFF & STORR (1998) und NAKAMURA et al. (1998) gezeigt.
Auch auf die Gesundheit der Kinder von Erwerbstatigen haben lange Arbeitszeiten
maoglicherweise negative Folgen. Wie PHIPPS et al. (2006) berichten, hangt das
Risiko fiir Ubergewicht bei Kindern mit der Anzahl der Arbeitsstunden der Miutter
zusammen.
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Im Hinblick auf Karoshi (s. 0.) besteht die Vermutung, dass lange Arbeitszeiten nicht
nur auf dem direkten Weg das Eintreten des plétzlichen Herztodes begtlinstigen.
Vielmehr kénnen gesundheitsschadliche Verhaltensweisen, die in Folge langer
Arbeitszeiten auftreten, ebenfalls zum Entstehen von Karoshi beitragen (UEHATA,
1991). Lange Arbeitszeiten begunstigen folglich sowohl direkt als auch indirekt Uber
die maladaptiven Verhaltensweisen das Eintreten des plotzlichen Herztodes.

1.4.3.6 Langfristige gesundheitliche Effekte langer Arbeitszeiten

Zu den langfristigen gesundheitlichen Auswirkungen langer Arbeitszeiten gibt es nur
wenige Befunde. KRAUSE et al. (1997) konnten in einer finnischen Léangs-
schnittstudie feststellen, dass Personen, die mehr als 60 Wochenstunden gearbeitet
hatten, im Vergleich zur Gruppe der Beschaftigten mit unter 40 Stunden ein stark
erhohtes Risiko (OR: 2.75, CI: 1.11 — 6.81) hatten, in den nachsten vier Jahren
erwerbsunfahig zu werden, also eine Rente wegen Erwerbsminderung zu erhalten
(disability retirement). Untersuchungen zu den langfristigen Effekten der Arbeitszeit
auf die Gesundheit und Erwerbsfahigkeit Gber das gesamte Erwerbsleben hinweg
gibt es hingegen leider bislang nicht (vgl. SEIFERT, 2008), obwohl solche Studien
sehr winschenswert waren um auch langfristige Perspektiven einbeziehen zu
konnen.

Auch wenn die Ergebnisse zu den Auswirkungen langer Arbeitszeiten auf die
Gesundheit der Beschaftigten haufig auf spezifischen Stichproben beruhen und
teilweise uneindeutig sind, lasst sich doch als Gesamtergebnis festhalten, dass die
Effekte langer Arbeitszeiten auf die Gesundheit als negativ einzuschatzen sind.
Damit ist neben der Ausfuhrbarkeit und Schéadigungslosigkeit auch das Kriterium der
Beeintrachtigungsfreiheit bei langen Arbeitszeiten voraussichtlich nicht mehr gewéahr-
leistet.

1.4.4 Soziale Beeintrachtigungen durch lange Arbeitszeiten

Aus arbeitswissenschaftlicher Sicht wirden die oben dargestellten Ergebnisse
bereits ausreichen, um eine mdgliche Gefahrdung der Beschaftigten durch lange
Arbeitszeiten zu vermuten. Dennoch sollte auch die Moglichkeit der Einhaltung des
positiven Gestaltungsmerkmals, der Personlichkeitsférderlichkeit, bei langen Arbeits-
zeiten gepruft werden. Dabei stellt sich zun&chst die Frage, wie sich Persoénlichkeits-
forderlichkeit messen lasst, um Uberhaupt einer Untersuchung zuganglich zu sein.
Zur Annaherung an das Kriterium der Personlichkeitsférderlichkeit — hier im Sinne
der sozialen Teilhabe — koénnte die Ausibung sozialer Aktivitaten und damit die
Moglichkeit der personlichen Entwicklung der Beschaftigten durch aktive oder
passive Sozialisation erfasst werden (siehe Abschnitt 1.3). Eine objektive Erhebung
dieser Daten kann in Form von Zeitbudgetstudien erfolgen. Besteht diese Mdglichkeit
nicht, so kann retrospektiv erfragt werden, wie haufig (pro Woche oder Monat)
bestimmten Aktivitaten, etwa Treffen mit Freunden, Besuch von kulturellen
Veranstaltungen usw., durchschnittlich oder in einem bestimmten Zeitraum nach-
gegangen wird. Eine Einschrankung der Zeit fir auRerberufliche Aktivitdten durch die
Arbeitszeit kbnnte wiederum darauf hinweisen, dass das Kriterium der Person-
lichkeitsforderlichkeit durch die Arbeitszeitgestaltung nicht erfullt werden kann. Ein
weiterer moglicher Ansatzpunkt ware die Erfassung der Vereinbarkeit von Beruf und
Freizeit, die allerdings immer nur subjektiv erfassbar sein kann.
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In der gesellschaftichen Diskussion werden seit langerer Zeit zunehmend
Forderungen nach einer verbesserten Vereinbarkeit von Beruf und Familie bzw.
Freizeit (sog. Work-Life-Balance) genannt. Der Begriff ,Doppelbelastung" ist fir die
gleichzeitige Auslibung von Beruf und Haushaltsfihrung, Kinderbetreuung oder
Pflege von Angehdrigen gepragt. Die zusatzlich zur Arbeitszeit fur private Tatigkeiten
verwendete Zeit (z. B. fur familidare oder Haushaltsaktivitdten, aber auch fur
ehrenamtliches Engagement oder die eigene Weiterbildung) fuhrt zur weiteren
Reduktion der Regenerationszeit, die zwischen zwei Arbeitszeitraumen liegt und
erhéht damit die Wahrscheinlichkeit, dass die durch die Arbeit resultierende
Beanspruchung unter Umstanden nicht vollig abgebaut werden kann. Dariiber hinaus
fuhren Tatigkeiten in der Freizeit zu einer Mehrfachbelastung der Beschatftigten.
Somit kommt es zu einer Beanspruchungskumulation. Wie NACHREINER &
GRZECH-SUKALO (1997) bereits bemerkten, handelt es sich bei der Aufteilung der
Zeit auf Arbeit, Schlaf und Freizeit um ein Nullsummenspiel, in dem eine
VergroRerung des einen Anteils eine Reduktion eines oder beider anderer Anteile mit
sich bringt. Daher stellen lange Arbeitszeiten in jedem Fall einen gravierenden
Eingriff in die Lebensgestaltung dar, der im schlechten Fall den Beschétftigten von
vornherein Einschrankungen im privaten Bereich oder der Schlafzeit diktiert. Dass
dies nicht ohne Folgen sowohl fir das soziale Wohlbefinden als auch in Folge
dessen fir die Gesundheit der Beschaftigten bleiben kann, ist nahe liegend. Dass
soziale Beeintrachtigungen durch Schichtarbeit entstehen kdnnen ist bereits bekannt
(vgl. COLQUOUN et al., 1996; VOLGER et al.,, 1988; NEULOH, 1964). Dagegen
wurde der Frage des Ausmalles der sozialen Beeintrachtigung durch lange
Arbeitszeiten bisher auf empirischer Ebene nur unzureichend nachgegangen. Die im
Folgenden berichteten Ergebnisse konzentrierten sich gréf3tenteils auf eine
Beeintrachtigung des Familienlebens oder der Work-Life-Balance der Beschaftigten
(z. B. WORALL & COOPER, 1999; GEURTS & DEMEROUTI, 2003; JANSEN et al.,
2004; GROSCH et al., 2006; KLENNER & SCHMIDT, 2007; GEURTS et al., 2009).
Die Untersuchung der Einschrankung anderer, fur die Sozialisation der Beschaftigten
ebenfalls bedeutsamer Bereiche, wie etwa gesellschaftliches Engagement oder
kulturelle Aktivitaten, wurden dabei eher vernachlassigt.

In Deutschland herrscht das Modell der 1 % Arbeitsstellen pro Familie vor. So
arbeiten abhangig beschaftigte Vater im Durchschnitt 39,7 Stunden pro Woche,
wohingegen Mutter mit durchschnittlich 24,4 Wochenstunden deutlich kirzer arbeiten
(KLENNER & PFAHL, 2008). Dieses Modell entspricht jedoch durchaus nicht dem
europaischen Durchschnitt (vgl. LEWIS et al., 2008). Vor allem in den
skandinavischen Landern, aber auch in Portugal und Spanien arbeiten haufig beide
Elternteile in Vollzeit. Die Grinde dafur sind verschieden, denn in Stideuropa gibt es
kein ausreichendes Angebot an Teilzeitstellen, wodurch die Nachfrage natirlich
eingeschréankt wird, wohingegen in Skandinavien oft aufgrund der guten
Kinderbetreuung ermdglicht wird, dass beide Elternteile in Vollzeit arbeiten kénnen.
Trotz der hohen Teilzeitquote der Mutter in Deutschland arbeiten viele der Eltern in
relativ langen Arbeitszeiten. So leisten 17 % der abhangig beschéftigten Mutter und
knapp 57 % der Véater mehr als 40 Stunden pro Woche (KLENNER & PFAHL, 2008).
Dagegen ist der Teilzeitanteil der Vater in Deutschland marginal (<3 %). Bei LEWIS
et al. (2008) wird der Anteil der Mtter mit Uber 46 Stunden Arbeitszeit pro Woche mit
4,6 % beziffert, die Vater arbeiten zu 35,1 % Uber 46 Stunden pro Woche. Untersucht
wurden Beschéftigte aus Westeuropa; leider ist die Einteilung der Arbeitszeit nicht
aquivalent zu der von KLENNER & PFAHL (2008) in Deutschland. In letztgenannter
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Stichprobe arbeiten besonders die hochqualifizierten Beschaftigten lange — jede
vierte hochqualifizierte Mutter arbeitet mehr als 40 Stunden pro Woche, bei den
hochqualifizierten Vatern sind es sogar ca. 73 %.

KLENNER & SCHMIDT (2007) untersuchten die Vereinbarkeit von Beruf und Familie
in Deutschland und berichten, dass die wahrgenommene Vereinbarkeit von Beruf
und Familie u. a. sowohl von der Dauer als auch von der Flexibilitdt der Arbeitszeit
abhangt. Dabei wirkt eine hohe Arbeitsdauer erwartungsgemafl negativ auf die
Vereinbarkeit, wohingegen fir die Arbeitszeitflexibilitat eine differentielle Wirkung
beobachtet wurde. Nur wenn die Arbeitszeit auf die Familie angepasst flexibel ist,
besteht ein positiver Zusammenhang zur Vereinbarkeit. Ist dies nicht der Fall, wird
eine hohe Flexibilitat als negativ fur die Vereinbarkeit empfunden. Uber die genaue
Wirkung von langen Arbeitszeiten im Sinne einer Dosis-Wirkungs-Beziehung wurde
hier allerdings leider nichts berichtet, sodass die Zusammenhange zwar plausibel
aber dennoch eher vage erscheinen. Moégliche Vereinbarkeitskonflikte zwischen dem
Beruf und der Familie kdonnen dabei durch soziale Unterstitzung sowohl am
Arbeitsplatz als auch in der Familie abgemildert werden (vgl. CARLSON &
PERREWE, 1999; NIELSON et al., 2001).

In einer Untersuchung einer Stichprobe aus der U.S.-Bevélkerung setzten GROSCH
et al. (2006) die Dauer der wochentlichen Arbeitszeit in Verbindung mit der
berichteten Beeintrachtigung des Familienlebens durch den Job. Im Vergleich zur
Gruppe der Personen mit 35-40 Std. pro Woche stieg das Risiko fir eine
Beeintrachtigung des Familienlebens bei 41-48 Wochenstunden um 55 %, bei 49-69
Std. um 228 % und bei 70 und mehr Wochenstunden um 375 % an. Die untersuchte
Stichprobe enthielt sowohl abhangig als auch selbststdndig Beschéatftigte. Fir
abhangig Beschaftigte in Europa und Deutschland konnte von RADIKER (2005)
gezeigt werden, dass die Haufigkeit der Austibung von Tatigkeiten im Haushalt und
der Familie mit zunehmender Arbeitsdauer abnimmt. Auf die Ausiibung von anderen
Freizeitaktivitdten, wie Sport oder Weiterbildung sowie ehrenamtlichen / politischen
Tatigkeiten, hatte die Anzahl wodchentlicher Arbeitsstunden dagegen nur einen
schwachen Einfluss. Dabei wurde allerdings noch nicht differenziert geprtft, ob sich
die letztgenannten Tatigkeiten mdglicherweise gegenseitig kompensieren und
welche moderierenden Einflisse durch weitere arbeits- und personenbezogene
Merkmale bestehen, sodass dieses Ergebnis nur eine allgemeine Tendenz darstellt.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Auswirkungen langer Arbeitszeiten auf
die Familie bisher noch nicht ausreichend untersucht wurden, und der Bereich der
aulBerfamiliaren und sozialen Aktivitaten sehr stark vernachléassigt wurde. Dabei
besitzt diese Thematik in der Offentlichkeit durchaus eine groRBe Bedeutung. Die
oben dargestellten wenigen bisherigen Ergebnisse deuten an, dass eine bedeutsame
Einschrankung der familiaren Aktivitaten der Beschéatftigten bei langen Arbeitszeiten
erfolgt. Dennoch fehlt sowohl eine ausreichende empirische Absicherung dieser
Ergebnisse als auch eine Ausdehnung der Untersuchungen auf die Einschrankung
auch anderer Bereiche des privaten Lebens bei langen Arbeitszeiten.

Fur die weitere Untersuchung stellen sich insbesondere Fragen darlber, welche
Freizeitaktivitdten in welchem Ausmald eingeschrankt werden, ob sich bestimmte
Aktivitaten zeitlich kompensieren und welche Unterschiede zwischen Mannern und
Frauen sowie zwischen Personen mit und ohne Betreuungspflichten bestehen. Wie
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KOHN & SCHOOLER (1983) berichten, besitzt auch die Art der Tétigkeit einen
Einfluss auf die Freizeitaktivititen, sodass die Tatigkeit mdglicherweise eine
moderierende Wirkung auf die Zusammenhange zwischen langen Arbeitszeiten und
der sozialen Teilhabe austibt.

1.45 Schlussfolgerungen aus den bisherigen Ergebnissen

Die Erhdhung des Unfallrisikos durch lange tagliche und wochentliche Arbeitszeiten
ist mittlerweile gut belegt. Es deutet sich darlber hinaus aus den oben
zusammengestellten Ergebnissen an, dass lange Arbeitszeiten die Leistung der
Beschaftigten verschlechtern und das Risiko fur gesundheitliche Beeintrachtigungen
wie Herzerkrankungen, gastrointestinale sowie muskulo-skelettale Beein-
trachtigungen erhéhen konnen. Weiterhin beglnstigen lange Arbeitszeiten
wahrscheinlich gesundheitsschéadliche Verhaltensweisen wie den Konsum von
Genussmitteln (Alkohol, Zigaretten) sowie eine ungesunde Gewichtszunahme durch
falsche Erndhrung und mangelnde Bewegung. Einschrankungen durch hohe
Wochenarbeitszeiten im sozialen Bereich sind zu vermuten, wurden allerdings
bislang nur unzureichend untersucht. Tendenziell verschlechtert sich die berichtete
Work-Life-Balance bei langen Arbeitszeiten. Es deutet sich daher an, dass die
arbeitswissenschaftlichen Kriterien der Ausfuhrbarkeit, Schadigungslosigkeit und
Beeintrachtigungsfreiheit bei langen Arbeitszeiten nicht mehr gewahrleistet sind.
Weiterhin erscheint auch die Personlichkeitsforderlichkeit langer Arbeitszeiten
sowohl anhand der vorliegenden Untersuchungen als auch aufgrund theoretischer
Annahmen &auf3erst fraglich.

Eine umfangreiche Absicherung der Validitat und Generalisierbarkeit insbesondere
der Ergebnisse zur Beeintrachtigung der Gesundheit und des sozialen Wohl-
befindens durch lange Arbeitszeiten hat jedoch bislang noch nicht stattgefunden.
Auch liegen zu einzelnen Symptomen, wie etwa psychovegetativen und gastro-
intestinalen Beeintrachtigungen, sehr wenige Studien vor. Dartber hinaus wurden —
wenn auch in geringem Umfang — ebenfalls gegensatzliche Ergebnisse berichtet, wie
etwa eine Verringerung gesundheitlicher Beschwerden bei langen Arbeitszeiten
(z. B. VOSS et al., 2001). Es ist dabei unklar, ob solch uneindeutige Befunde die
Realitat widerspiegeln, oder ob sie auf andere Griinde zurickzufihren sind.

Eine mogliche Ursache fir die Uneindeutigkeit und eingeschrénkte Generalisier-
barkeit der Ergebnisse ist etwa die uneinheitliche Definition der unabhangigen
Variable ,lange Arbeitszeiten“: In einigen Untersuchungen werden die Unterschiede
zwischen geplanten ,normalen* 8- und ,langen* 12-Stunden-Schichten beziglich
ihrer Auswirkungen auf die Beanspruchungsfolgen analysiert, andere hingegen
untersuchen den Einfluss von Uberstunden (unabhangig von der geplanten
Arbeitszeitdauer). Wieder andere definieren ,lange” Arbeitszeiten (mal als ,Uber 48
Stunden pro Woche liegend”, mal als ,iber 60 Wochenstunden*) und vergleichen die
Beanspruchungsfolgen von Personen in ,langen” Arbeitszeiten mit denen in ,kurzen*
Arbeitszeiten von weniger als 48 oder 60 Stunden. Der Kreativitat bei der Definition
Janger® Arbeitszeiten sind dabei keine Grenzen gesetzt, und dies fuhrt dazu, dass
die einzelnen Studien kaum vergleichbare Ergebnisse erzielen. Dartiber hinaus birgt
jeder Ansatz seine methodischen Probleme: Bei der Untersuchung von 8- und 12-
Stunden-Wechselschichten besteht in der Regel eine Konfundierung zwischen der
Dauer der Arbeitszeit und der Arbeit in Schichtarbeit, also mit einer veranderten Lage
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der Arbeitszeit (vgl. SPURGEON et al.,, 1997; WHITE & BESWICK, 2003). Eine
geplante 12-Stunden-Schicht mit entsprechend ausreichendem Ruhezeitraum kann
dabei ohne weiteres zu weniger negativen Beanspruchungsfolgen flhren als eine
geplante 8-Stunden-Schicht, an die kurzfristig noch 4 Uberstunden gehangt werden
miissen. Wird hingegen nur gemessen, ob die Beschaftigten Uberstunden geleistet
haben oder nicht, ohne dabei die geplante Arbeitsdauer und damit die insgesamt
geleisteten Arbeitsstunden zu erfassen, so ist dies wenig aussagekraftig. Soll
beispielsweise eine Risikoerndhung gesundheitlicher Beschwerden zwischen zwei
Stufen der Arbeitszeit berechnet werden, sind prazise Definitionen der unabhéngigen
Variable unumganglich, um vergleichbare und generalisierbare Ergebnisse zu
erhalten. Dabei ist allerdings die nur ungenaue Erfassung der wdchentlichen
Arbeitszeit bei Befragungen problematisch, in denen z.B. die durchschnittliche
Wochenarbeitszeit der Beschaftigten erhoben wird. Sofern die Befragten keinen
genauen Arbeitszeitplan vorliegen haben, kann die Angabe einer durchschnittlichen
Arbeitszeit (oder der Arbeitszeit in der letzten Woche) nur unprazise erfolgen. Die
Reprasentativitat dieser Angaben Uber die tatsachliche Arbeitszeit der Beschaftigten
ist durchaus fraglich, da diese sich auf ihre Erinnerung berufen missen oder einen
grob geschatzten Wert angeben. Pausenzeiten oder Ruhezeiten zwischen zwel
Arbeitsperioden werden i. d. R. nicht erfasst, obwohl diese einen grof3en Einfluss auf
die Verteilung der (langen oder kurzen) Arbeitszeiten ausiben und bestimmen,
inwieweit sich die Auslenkung des Systems durch die Belastung wieder dem
Ausgangswert néhern kann. Zur prazisen Erfassung der Arbeitszeit reicht es
demnach eigentlich nicht aus, erinnerte und dadurch ggf. verzerrte Durch-
schnittswerte zu erheben. Vielmehr sollten die Arbeits- und Ruhezeiten Uber einen
groReren Zeitraum hinweg tagebuchéahnlich aufgeschrieben werden, wenn man zu
einer validen Erfassung der Arbeitszeitsysteme gelangen mdchte. Einen derartigen
Ansatz verfolgten z. B. JANBEN & NACHREINER (2004) in einer Untersuchung zu
flexiblen Arbeitszeiten sowie aktuell die GAWO e.V. in einer laufenden Umfrage zu
den Zusammenhangen von Arbeitszeit und Gesundheit (www.gawo-ev.de).

Verfigt man nicht Gber derartige prazise Arbeitszeitaufschreibungen, sondern nur
uber die haufig verwendeten Durchschnittswerte der wochentlichen Arbeitszeit, so
verhindert dies jedoch nicht die Untersuchung der Zusammenhéange zwischen langen
Arbeitszeiten und gesundheitlichen sowie sozialen Beeintrachtigungen. Vielmehr
muss dabei von genauen Punktschatzungen der Effekte der Arbeitszeit abgesehen
werden, da aufgrund der durchschnittlichen Erfassung der Arbeitszeit grof3e
Ungenauigkeiten zu vermuten sind. Es sollten also keine Aussagen Uber das
absolute Niveau von gesundheitlich Beeintrachtigten bei einer bestimmten Arbeits-
zeitdauer getroffen werden. Méglich sind hingegen Untersuchungen der strukturellen
Zusammenhange zwischen der Arbeitszeit und der Gesundheit der Beschatftigten.
Die Hohe der gesundheitlichen Beeintrachtigungen kann in verschiedenen
Untersuchungen durchaus auf einem unterschiedlichen Niveau liegen, da dieses
ohnehin abhéngig von der jeweiligen Fragemethode sowie der Belastungsart und -
intensitat ist. Die Art der Fragestellung sollte sich daher auf den Nachweis gleicher
relationaler Strukturen in Form eines Anstiegs der gesundheitlichen und sozialen
Beeintrachtigungen der Beschaftigten mit steigender Dauer der Arbeitszeit
fokussieren und somit Schatzungen der Struktur dieser Beziehungen ermdéglichen.

Eine weitere Einschrankung der oben aufgefihrten Studien liegt darin, dass die
Dauer der Arbeitszeit nicht unabhéngig von der Tatigkeit bzw. der Belastungs-
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situation der Beschéaftigen zu sehen sein kann. Die Ergebnisse sind daher,
insbesondere in Bezug auf Punktschatzungen, von den untersuchten Stichproben
und Arten der Tatigkeit abhangig (JOHNSON & LIPSCOMB, 2006). Die Erfassung
der Belastungssituation der Beschaftigten und die Kontrolle des Einflusses der
Belastung auf die Zusammenhénge von Arbeitsdauer und Beanspruchungsfolgen ist
ein leider haufig vernachlassigter Aspekt.

Aufgrund der stichproben- und belastungsbezogenen Effekte ist die Generalisier-
barkeit vieler berichteter Ergebnisse eingeschrankt. Allein die Befragung von
Erwerbstéatigen stellt bereits eine Selektion dar, da alle erwerbsunfahigen oder
wegen Erwerbsminderung frihzeitig ausgeschiedenen Personen sowie deren frihere
Arbeitsbedingungen nicht beriicksichtigt werden konnen. Dies lasst sich bei der
Verwendung von Befragungsdaten nicht andern, jedoch kann vermutet werden, dass
madgliche negative Effekte der Arbeitsdauer auf die Gesundheit durch die Selektion
der Beschaftigten tendenziell eher unterschatzt werden. Der Umstand, dass Altere
und/oder Personen in sehr ungunstigen Arbeitsbedingungen oft verhaltnismaliig
wenig gesundheitliche Beschwerden aufweisen, wird als ,Healthy-Worker-Effekt*
bezeichnet. Die Erklarung dafiir ist die Bildung von Uberlebenspopulationen, welche
aus Personen bestehen, die derartige Arbeitsbedingungen ertragen kénnen, wohin-
gegen die gesundheitlich beeintrachtigten Personen bereits aus der Erwerbstatigkeit
ausgeschieden bzw. in andere Arbeitsbedingungen gewechselt sind. Dies fuhrt dazu,
dass gesundheitliche Beeintrachtigungen in den hoch belasteten Gruppen héaufig
geringer sind als in den mittleren und wenig belasteten Gruppen. Diese Effekte
finden meist zu wenig Berucksichtigung bei der Interpretation der Ergebnisse und
konnen zu irrefihrenden Schlussfolgerungen verleiten, wie etwa der, dass lange
Arbeitszeiten eher gesundheitsforderlich seien.

Es wird deutlich, dass zwar negative Auswirkungen langer Arbeitszeiten auf die
Gesundheit und das soziale Wohlbefinden der Beschéftigten vermutet werden
kbnnen, dass aber aufgrund methodischer und anderer beschriebener Ein-
schrankungen die bisherigen Ergebnisse nicht als umfassend gesichert gelten
kénnen. Aufgrund der zunehmenden Forderung nach einer Ausdehnung der
Arbeitszeiten in allen Bezugszeitraumen (tagliche, wéchentliche, monatliche,
jahrliche, Lebensarbeitszeit) erscheint eine Absicherung der sich andeutenden
negativen Effekte langer Arbeitszeiten auf das gesundheitliche und soziale
Wohlbefinden der Beschatftigten jedoch als wesentlich. Die Gewinnung gesicherter
Erkenntnisse zur Arbeits(zeit)gestaltung ist von grof3er Bedeutung sowohl fir die
Gesundheit der Erwerbstatigen, fur die Betriebe, die hohe Folgekosten im Fall
erhohter Krankenstdnde oder Unfallzahlen tragen mussen, als auch fur die Gesell-
schaft, die wiederum weitgehend die Kosten der Erkrankungen und frihzeitigen
Erwerbsminderung tragt und unter einer Minderung des sozialen Engagements
leidet.
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1.5 Entwicklung der Fragestellungen

Eine Absicherung der Erkenntnisse zu den Auswirkungen langer Arbeitszeiten kann
durch eine Kreuzvalidierung der Ergebnisse verschiedener (reprasentativer)
Stichproben erreicht werden. Zum Zwecke der Kreuzvalidierung werden die in den
einzelnen Stichproben gefundenen Beziehungen zwischen den zu untersuchenden
Konstrukten (hier: der Arbeitsdauer und gesundheitlichen sowie sozialen
Beeintrachtigungen) tber mehrere Stichproben hinweg verglichen. Dazu werden die
ermittelten Zusammenhangsmafe miteinander verglichen und auf signifikante
Unterschiede gepruft. Sind die ermittelten strukturellen Beziehungen zwischen den
Konstrukten valide, so sollten sie Uber verschiedene Populationen, Methoden,
Zeitpunkte und unabhangig von der individuellen Operationalisierung nachweisbar
sein. Der Vorteil der Untersuchung (latenter) Konstrukte und ihrer relationalen
Beziehungen liegt darin, von der jeweiligen Operationalisierung der Variablen
unabhangig zu sein und so stichprobeniubergreifende Vergleiche zu ermdglichen.
Eine weitere Erh6hung der Validitat der Ergebnisse ergibt sich, wenn diese nicht nur
Uber alle Personen der gesamten Stichproben hinweg &hnlich sind, sondern sich
auch in unterschiedlichen homogenen Substichproben gleichartige Strukturen zeigen
lassen. Zur Untersuchung von Substichproben ist es dabei wichtig, hinreichend
grof3e Ausgangsstichproben zu verwenden, da die Zellenbesetzungen einzelner
Gruppen ansonsten schnell zusammenbrechen und somit der statistischen Analyse
nur noch eingeschrankt zugéanglich sind.

Zur Analyse der Effekte langer Arbeitszeiten auf die Gesundheit bediente sich bereits
RUTERS (2008) der Methode der Kreuzvalidierung. Sie konnte anhand von
Sekundaranalysen zeigen, dass zwischen einer deutschen und einer europaischen
Umfrage (RADIKER, 2005) hinsichtlich der Zusammenhange zwischen der
berichteten durchschnittichen wochentlichen Arbeitszeit und der Hohe gesund-
heitlicher Beschwerden strukturell dhnliche Relationen bestanden (siehe Abb. 1.7
und Abb. 1.8). Die ermittelten Regressionsgeraden wiesen hinsichtlich ihrer
Steigungen keine signifikanten Unterschiede auf. Damit konnte RUTERS (2008) die
Validitat und Generalisierbarkeit der Ergebnisse aus den einzelnen Stichproben
erhbhen. Um die Ergebnisse aus diesen beiden untersuchten Stichproben
umfassender abzusichern, ware eine Kreuzvalidierung mit weiteren vergleichbaren
Datensatzen wuinschenswert. Eine derartige umfangreiche Kreuzvalidierung der
Ergebnisse zu Effekten langer Arbeitszeiten gibt es bislang noch nicht.
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Stichproben (RUTERS (2008), S. 68)
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Abb. 1.8 Trends der muskulo-skelettalen Beschwerden (MSB) in zwei deutschen
Stichproben (RUTERS (2008), S. 94)

In der vorliegenden Arbeit sollen daher, aufbauend auf den Ergebnissen von
RADIKER (2005) und RUTERS (2008), mehrere verschiedene Stichproben zur
Analyse herangezogen werden und die Ergebnisse zu den Auswirkungen der Dauer
der Arbeitszeit auf das gesundheitliche und soziale Wohlbefinden aus den einzelnen
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Stichproben im Rahmen einer Kreuzvalidierung verglichen werden. Die Unter-
suchung von unterschiedlichen Substichproben, aufgeteilt z. B. nach &hnlichen
Belastungskonstellationen, Berufsgruppen oder bestimmten biografischen Merk-
malen, soll die Wirkung moderierender Effekte auf die Zusammenhange zwischen
der Dauer der Arbeitszeit und gesundheitlichen sowie sozialen Beeintrachtigungen
spezifizieren. Die zentrale Fragestellung dabei ist, ob es moglich ist, sowohl in den
Gesamt- als auch in unterschiedlichen Teilstichproben gleichartige Strukturen hin-
sichtlich der Zusammenhéange von Arbeitsdauer und méglichen gesundheitlichen und
psychosozialen Beeintrachtigungen zu finden. Sollte dies gelingen, so ware durch die
damit einhergehende erhthte Belastbarkeit dieser Ergebnisse ein weiterer Schritt zur
Absicherung der arbeitswissenschaftlichen Erkenntnisse zu langen Arbeitszeiten
getan.

Anhand der verschiedenen Datensatze soll weiterhin gepruft werden, ob die
theoretisch angenommenen Zusammenhénge des Belastungs-Beanspruchungs-
modells, d. h. die multiplikative Wirkung von Belastungsintensitat und -dauer auf die
Hohe der Beanspruchungsfolgen, anhand subjektiver Daten bestéatigt werden
konnen.

Die zu untersuchenden Fragestellungen lauten daher:

Teil I:  Dauer der Arbeitszeit und gesundheitliche sowie soziale Beeintrach-
tigungen

1. Lassen sich die Ergebnisse von RADIKER (2005) und RUTERS (2008)
anhand weiterer Datensétze reproduzieren und im Rahmen einer Kreuz-
validierung gegenseitig absichern?

a. Gibt es in unterschiedlichen Stichproben strukturell gleichartige Zusam-
menhange zwischen der Dauer der tatsachlichen wdchentlichen
Arbeitszeit und berichteten gesundheitlichen Beschwerden?

b. Gibt es gleiche oder strukturell &hnliche Zusammenhénge in unter-
schiedlichen Substichproben, aufgegliedert nach Arbeitszeit- und
Belastungskonstellationen, sozialen sowie Personenmerkmalen?

c. Sind die Ergebnisse zeitstabil (Stabilitatsschatzung)? Das heil3t lassen
sich &hnliche Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen der wéchent-
lichen Arbeitszeit und der Gesundheit zu zwei Messzeitpunkten nach-
weisen?

d. Unterscheiden sich die Zusammenhange zwischen der Arbeitsdauer
und gesundheitlichen Beeintrachtigungen strukturell zwischen bestimm-
ten Berufsgruppen?

2. Lassen sich in verschiedenen Stichproben strukturell dhnliche Zusammen-
hange zwischen der Arbeitsdauer und Beeintrachtigungen der sozialen Teil-
habe nachweisen?

a. Werden diese Zusammenhdnge durch Moderatoreffekte (personen-
und arbeitszeitbezogene Merkmale) beeinflusst und wirken die
Moderatoreffekte in den untersuchten Stichproben in vergleichbarer
Weise?
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b. Es ist moglich, dass die Beschéftigten bezlglich ihrer konkret
ausgelbten Aktivitdten unterschiedliche Einschrdnkungsmuster bei
langen Arbeitszeiten aufweisen, die sich im Mittel ausgleichen. Somit
kann mdglicherweise keine Beeintrachtigung aul3erberuflicher Aktivi-
taten mit zunehmender Arbeitszeit ermittelt werden. Ist es daher
madglich, einen Indikator fur die Beeintrachtigung der sozialen Teilhabe
zu entwickeln, der unabhangig von einer mdglichen Kompensation
einzelner Aktivitaten ist? Lassen sich in verschiedenen Stichproben
gleichartige Zusammenhange dieses Indikators mit der Dauer der
Arbeitszeit zeigen?

Teil Il Einfluss der Interaktion von Belastungsintensitat und -dauer auf das
Ausmald gesundheitlicher Beeintrachtigungen

Die Basisannahme des Belastungs-Beanspruchungsmodells ist, dass die Belastung
eine Funktion der Intensitat und der Dauer der Einwirkung ist, wobei diese beiden
Merkmale multiplikativ miteinander verknipft sind. Negative Beanspruchungsfolgen,
wie gesundheitliche Beeintrachtigungen, sollten demnach ebenfalls von der Intensitét
der (physischen und psychischen) Belastung sowie deren zeitlichem Umfang
(Arbeitsdauer) abhéngen. Postuliert wird dabei eine interaktive Wirkung der Intensitat
mit der Dauer auf die H6he der Beanspruchung (vgl. Abb. 1.9). Da sich die Bean-
spruchungsfolgen, wie etwa gesundheitliche Beeintrachtigungen, aus der Bean-
spruchung ergeben, sollten mit zunehmender Dauer die Effekte der Intensitat auf die
Beeintrachtigungen starker werden.

3
log |

log T

Abb. 1.9 Modelldarstellung der Zusammenhénge zwischen Belastungsintensitat (1),
-dauer (T) und der mittleren Beanspruchung (B") nach SCHMIDTKE &
BUBB (1993)
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Aus diesen Modellannahmen ergeben sich folgende Einzelfragen:

1.

2.

Welche Belastungsbedingungen — ohne Einbezug der Arbeitsdauer — sind mit
hohen Beschwerden verbunden?

Lassen sich die im Belastungs-Beanspruchungs-Modell angenommenen inter-
aktiven Effekte der Intensitdt und Dauer der Belastung auf die Bean-
spruchungsfolgen (d. h. die gesundheitlichen Beeintrachtigungen) nach-
weisen?

Wie sehr konnen forderliche Bedingungen, wie etwa Autonomie oder ein
positives soziales Arbeitsumfeld, die Zusammenhange zwischen der Belas-
tungsintensitat, der Arbeitsdauer und gesundheitlichen Beschwerden abmil-
dern?
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2 Methode

Die Durchfuhrung von Experimenten zur Gewinnung von Erkenntnissen zu den
Auswirkungen langer Arbeitszeiten auf die Gesundheit und das soziale Wohlbefinden
ist aus diversen Grinden nicht moglich. Insbesondere aus ethischen Griinden
verbietet es sich, die Arbeitszeit der Beschaftigten bei potenziell negativen Aus-
wirkungen systematisch zu verlangern. Es misste sich dabei sogar um eine lang-
fristige Verlangerung der Arbeitszeiten handeln, da gesundheitliche Beeintrach-
tigungen als Folge langer Arbeitszeiten erst langerfristig auftreten und somit
kurzfristige Beobachtungen nicht sinnvoll sind. Somit erscheint die Verwendung von
subjektiven Daten aus Befragungen als sinnvoll.

Im Gegensatz zu objektiven Daten unterliegen subjektiv erhobene Daten, wie sie in
Interviews oder Fragebdgen gewonnen werden, kognitiven Verzerrungen (z. B.
kognitiven Dissonanzen), reaktiven Antworttendenzen oder der Tagesform der
Befragten, die im Nachhinein meist nicht mehr ermittelt werden kénnen. Die Vorteile
der Nutzung subjektiver Daten sind aber einerseits, dass die Befragten ihre eigene
Meinung und Wahrnehmung ausdricken konnen. Andererseits lagen bereits
mehrere umfangreiche und reprasentative Datensatze zur Sekundaranalyse vor, die
fur die Untersuchung der vorliegenden Fragestellungen geeignet waren, sodass ein
erheblicher Aufwand bei der Datenerhebung vermieden werden konnte. Fur die
angestrebte Kreuzvalidierung der Ergebnisse aus mehreren unterschiedlichen
Datensatzen sind reprasentative und umfangreiche Stichproben von Vorteil, da sich
aus ihnen einerseits generalisierbare Ergebnisse gewinnen lassen, und andererseits
aufgrund des grofRen Stichprobenumfangs auch spezifische Untergruppen der
Analyse zuganglich sind.

Fur die vorliegenden Fragestellungen wurden geeignete Daten in Form von vier
Befragungsstudien zur Sekund&ranalyse zur Verfliigung gestellt. Dabei handelt es
sich um die 3. Europaische Umfrage zu den Arbeitsbedingungen aus dem Jahr 2000
(MERLLIE & PAOLI, 2002), im Folgenden als EU 2000 bezeichnet sowie um die
4. Européaische Erhebung Uber die Arbeitsbedingungen von 2005 (PARENT-
THIRION et al., 2008), im Folgenden EU 2005 genannt. Dartiber hinaus wurden die
deutschen Befragungen ,Was ist Gute Arbeit? Anforderungen aus Sicht von
Erwerbstéatigen* aus dem Jahr 2004 (FUCHS, 2006), welche im Folgenden mit GA
2004 abgekurzt wird, und die BIBB/BAUA Erwerbstatigenbefragung 2006 (vgl. BAUA,
2006), im Folgenden BB 2006, fur die Sekundéaranalyse herangezogen.

Es konnten somit zwei deutsche und zwei europaische Befragungen miteinander
verglichen werden. Besonders der Vergleich von EU 2000 und EU 2005 erschien
interessant, da es sich hierbei um zwei Untersuchungen aus einer regelmaliigen
europaischen Befragungsreihe handelt, die alle funf Jahre durchgefuhrt wird. Damit
bestand die Moglichkeit, die Arbeits(zeit)bedingungen und Pravalenzen gesund-
heitlicher Beschwerden zu zwei Messzeitpunkten zu vergleichen. Dabei handelt es
sich nicht um eine Langsschnittuntersuchung, sodass ausschlief3lich Querschnitts-
vergleiche zu beiden Zeitpunkten vorgenommen wurden.

Die européaischen Umfragen beinhalten jeweils eine deutsche Stichprobe von etwa
1000 Befragten. Aufgrund ihrer fur die vorliegenden Fragestellungen relativ geringen
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GroRe und weiterer methodischer Probleme (siehe Kapitel 3) wurden diese
deutschen Stichproben jedoch nur in einen Teil der Untersuchungen einbezogen. Die
Empfehlung der Autoren der Befragung EU 2005 (PARENT-THIRION et al., 2008)
geht ebenfalls in die Richtung, dass die Daten aus den einzelnen Landern nicht dazu
verwendet werden sollten, eingehende Analysen der Arbeitsbedingungen
durchzufiihren, sondern zum Vergleich innerhalb Europas und in Form aggregierter
Informationen genutzt werden sollten.

RADIKER (2005) und RUTERS (2008) nutzten bereits Daten aus EU 2000 und
GA 2004 zur Untersuchung der Auswirkungen langer Arbeitszeiten auf die
Gesundheit. Aufbauend auf diesen Untersuchungen wurden in allen vier
Datensatzen nur die abhangig beschaftigten Personen belassen und alle
Selbststandigen, ehrenamtlich Tatigen, mithelfende Familienangehdrige, usw.
entfernt, da diese dem gesetzlichen Arbeitsschutz nicht in vollem Umfang
unterliegen. Weiterhin wurden Missing Values und verweigerte Antworten als
fehlende Werte codiert, um diese aus den Berechnungen ausschliel3en zu kdnnen.
Variablen mit einer gestuften Antwortskala wurden zur besseren Darstellbarkeit
einheitlich umcodiert, sodass ein hoher Wert ,viel* oder ,immer* bedeutete, ein
niedriger Wert ,wenig“ oder ,selten/nie“. Die Operationalisierung der untersuchten
Konstrukte sowie die Berechnung neuer Variablen werden im Abschnitt 2.2
beschrieben.

2.1 Beschreibung der verwendeten Daten

2.1.1 EU 2000

Die 3. Européische Umfrage uber die Arbeitsbedingungen wurde im Marz und April
des Jahres 2000 von INRA-Europe in den damaligen 15 EU-Mitgliedslandern durch-
gefuhrt. Zugrunde lag eine nach eigenen Angaben représentative Stichprobe der
gesamten erwerbstéatigen Bevoélkerung (abhangig und selbststandig Beschaftigte) ab
einem Alter von 15 Jahren. Zur Selektion der Stichprobe wurde das Random-Walk-
Verfahren angewendet, das aus folgenden Schritten bestand:

- Schichtung der Stichprobeneinheiten nach Region und Urbanisierungsgrad,
aufbauend auf einer Systematik der Gebietseinheiten von Eurostat (NUTS-
Ebene 1),

- Festlegung der Ausgangsadressen fur die Interviewer in den auf diese Weise
eingeteilten Gebieten,

- Random-Walk-Verfahren vom Ausgangspunkt aus (z. B. jedes dritte Gebaude
auf der linken Stral3enseite, davon jedes dritte Stockwerk, den dritten Haus-
halt von links auf der Etage usw.),

- bei mehreren Personen im Haushalt wird diejenige befragt, deren Geburtstag
am nachsten am Interviewdatum liegt (First birthday method).

Es wurden personliche Interviews mit 21 703 Erwerbstatigen durchgefuhrt, wobei
etwa 1500 Interviews pro Land stattfanden. Inhalt der Interviews waren u. a. Infor-
mationen Uber die Arbeitsbedingungen, die Arbeitszeitsysteme, mdgliche gesund-
heitliche Auswirkungen der Arbeit, der Umfang sozialer Aktivitdten, die wabhr-
genommene Vereinbarkeit zwischen Beruf und privaten Interessen und persénliche
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Rahmenbedingungen. In der hier verwendeten Stichprobe der abhangig Beschaf-
tigten in den 15 EU-Mitgliedslandern verblieben nach Entfernen der Selbststandigen,
der freien Mitarbeiter usw. n = 17 910 Befragte, von denen 52,7 % mannlich und 47,3
% weiblich waren. Das Alter lag zwischen 15 und 98 Jahren und betrug im Mittel
37,92 Jahre. Die angegebene (tatsachliche) durchschnittliche wochentliche Arbeits-
zeit betrug im Mittel 36,53 Stunden pro Woche, bei einem Minimum von 1 und einem
Maximum von 110 Stunden. Uber die vereinbarte Arbeitszeit wurden keine
Informationen erhoben. Weitere deskriptive Ergebnisse dieser und der anderen
verwendeten Stichproben sind im Kapitel 3 aufgefuhrt.

2.1.2 EU 2005

Die 4. Europaische Erhebung Uber die Arbeitsbedingungen wurde mit Hilfe
personlicher Interviews im Zeitraum zwischen September und November 2005
durchgefuhrt. Die Stichprobe wurde ebenfalls nach dem Random-Walk-Verfahren
ausgewahlt. Ausnahmen bildeten die Lander Belgien, Schweden, Niederlande und
die Schweiz, in denen aufgrund friherer Erfahrungen mit einer schlechten Antwort-
Rate beim Random-Walk-Verfahren ein Telefon-Screening zur Stichprobenselektion
durchgefuhrt wurde. Die abgefragten Themen blieben weitgehend gleich, abgesehen
von kleinen Anderungen einzelner Frageformulierungen, die im Folgenden, sofern
relevant, an den entsprechenden Stellen beschrieben werden. Die Stichprobe der 15
ursprunglichen EU-Mitgliedslander wurde erganzt um die 10 neuen Mitgliedsstaaten
seit 2004, die Beitrittslander aus 2007 (Rumanien und Bulgarien), die beiden
Kandidatenlander Tirkei und Kroatien sowie Norwegen und die Schweiz. Somit
bestand die gesamte Stichprobe aus knapp 30 000 Beschéftigten aus 31 Landern.

Da in der vorliegenden Untersuchung nur abhéngig Beschéftigte verwendet werden
sollten, verblieben n = 24 427 Personen in der Stichprobe, von denen 47,2 %
mannlich und 52,8 % weiblich waren. Das Alter der Befragten betrug im Mittel 40,37
Jahre und die angegebene durchschnittliche Wochenarbeitszeit in den 31 Landern
lag bei 38,14 Stunden.

Zum Vergleich mit der 3. Europaischen Befragung, in welcher nur die damaligen 15
EU-Mitgliedslander untersucht worden waren, wurde auch hier nur die Stichprobe der
15 ,alten* EU-Lander (EU 15) einbezogen. In dieser Teilstichprobe befanden sich
n =12 288 Personen. Das Alter betrug zwischen 15 und 99 Jahren bei einem
Mittelwert von 40,25 Jahren. Die Stichprobe setzte sich zu 47,9 % aus mannlichen
und zu 52,1 % aus weiblichen Personen zusammen. Die mittlere Wochenarbeitszeit
betrug mit 36 Stunden etwas weniger als in der Umfrage aus dem Jahr 2000, wobei
jedoch von unterschiedlichen Trends in den einzelnen Mitgliedslandern auszugehen
ist. Die Spannweite reichte dabei von 1 Stunde bis 105 Wochenstunden.

2.1.3 Was ist Gute Arbeit? 2004

Im Rahmen eines INQA-Projektes wurde die Erhebung ,Was ist Gute Arbeit?
Anforderungen aus Sicht von Erwerbstatigen® durchgefihrt, um ein Leitbild ,guter” im
Sinne von winschenswerter Arbeit zu ermitteln. Es handelte sich hierbei um eine
schriftliche Befragung einer fur Deutschland repréasentativen Stichprobe von 5388
Beschaftigten. Die Befragten sollten angeben, unter welchen Arbeitsbedingungen sie
derzeit arbeiten und welche Bedingungen sie sich winschen wdirden, um
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anschlieBend einen Abgleich von Soll und Ist vornehmen zu kénnen. Die abgefragten
Arbeitsbedingungen stammten u.a. aus den Bereichen der Arbeitsgestaltung,
Arbeitszeit, Zufriedenheit und sozialen Rahmenbedingungen am Arbeitsplatz.

Fur die Befragung wurde das Access-Panel von TNS Infratest TPI genutzt. Dieses
besteht aus einer reprasentativen Stichprobe grundsatzlich befragungsbereiter
Haushalte. Fur die Personen dieser Haushalte liegt eine Reihe von Merkmalen vor,
z. B. Erwerbsstatus, Stellung im Beruf, Alter, Geschlecht oder Bildung. Einmal
jahrlich im Herbst werden diese Merkmale im Rahmen einer schriftlichen Befragung
(BigScreen) bei einem Teil der Haushalte des Access-Panels aktualisiert. Im
Rahmen dieser Befragung besteht auch die Mdglichkeit, spezielle Fragen zur
Identifikation von besonderen Personengruppen (Screening-Fragen) einzuschalten.
Mit dem BigScreen im August bis Oktober 2004 wurde fir ca. 72 000 Personen
erhoben, ob sie derzeit erwerbstatig sind, und ob sie zu einer der besonders fur die
INIFES-Umfrage ,Gute Arbeit* interessanten Beschaftigtengruppen gehdren
(Selbststandige, Leiharbeitnehmer, Heimarbeiter, befristet und geringflgig
Beschaftigte). Die Grundgesamtheit der Erhebung ,Was ist gute Arbeit?* umfasste
alle Erwerbstatigen (abhéngig Beschaftigte und Selbststandige) ab einem Alter von
15 Jahren. Fir die Befragung wurde aus dem Access-Panel eine Bruttostichprobe
von insgesamt 7444 Fallen gezogen. Ein ausfuhrlicher Bericht Uber die Unter-
suchung ,Was ist Gute Arbeit?* wurde von FUCHS (2006) vorgelegt.

An dieser Stelle ist kritisch anzumerken, dass die Autoren der Befragung GA 2004
die Stichprobe zwar als reprasentativ beurteilen, dass aber mdglicherweise
grundsétzlich ,befragungsbereite” Haushalte nicht uneingeschrankt reprasentativ (fur
die gesamte Erwerbsbevolkerung oder fir die die Bevolkerung der Bundesrepublik
Deutschland) sein kdonnen. Zudem wurden die beschriebenen, als ,besonders
interessierend” geltenden Beschaftigtengruppen maoglicherweise Uberrepréasentiert.

In die vorliegende Untersuchung wurden n = 3996 abhangig Beschéftigte einbe-
zogen, von denen 51 % mannlich und 49 % weiblich waren. Die Befragten waren im
Mittel 41,3 Jahre alt und arbeiteten nach eigenen Angaben zwischen 4 und 99
Stunden pro Woche, durchschnittlich 39,32 Stunden. Das ist die héchste Arbeitszeit
der vier untersuchten Stichproben. Die hier ebenfalls erhobene durchschnittliche
vereinbarte Arbeitszeit war mit 34,77 Stunden pro Woche deutlich niedriger.

2.1.4 BIBB/BAUA-Erwerbstatigenbefragung 2006

Die vierte verwendete Untersuchung war die BIBB/BAuUA-Erwerbstatigenbefragung
2006. Hierbei handelte es sich um eine fir Deutschland reprasentative telefonische
Umfrage von TNS Infratest Sozialforschung unter 20 000 erwerbstatigen Personen,
welche in Arbeitszeiten von mindestens 10 Stunden pro Woche arbeiteten und alter
als 15 Jahre waren. Die zugrunde liegende Stichprobe basierte auf dem Infratest-
Telefon-Master-Sample, welches flr bevélkerungsreprasentative Studien aufgebaut
war. Die telefonischen Befragungen fanden zwischen Oktober 2005 und Méarz 2006
statt. Aufgrund der Unterreprasentation gewerblicher Arbeitnehmer in telefon-
basierten Befragungen wurde die Auswahl der Stichprobe dahingehend gesteuert,
dass das Verhéltnis von gewerblichen zu nicht-gewerblichen Arbeithnehmern im
Hinblick auf die Reprasentativitat verbessert wurde. Das Interview dauerte etwa 40
Minuten. Es handelt sich bei der BIBB/BAuA-Erwerbstatigenbefragung um die fiinfte
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Erhebung einer wiederholten Befragungswelle, die bereits im Jahr 1978 unter
Federfuhrung des Bundesinstituts fur Berufsbildung (BIBB) und des Instituts fur
Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB) begann und seit 1998/1999 gemeinsam mit
der Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) durchgefihrt wird.
Ziel der BB 2006 war es, die Arbeitswelt zu beschreiben. Dabei wurden
Arbeitszeitmerkmale (z. B. Dauer, Lage, Flexibilitdt, Schichtarbeit etc.) und die
Wahrnehmung der Arbeitsbedingungen mit dem Schwerpunkt auf belastungs- und
beanspruchungsorientierten Fragestellungen erfragt sowie die Zufriedenheit mit
verschiedenen Aspekten der Arbeit, gesundheitliche Beschwerden und allgemeine
Informationen Uber die Befragten erhoben.

Nach Entfernen aller Personen, die nicht abhangig erwerbstatig waren, verblieben
n=17 767 Befragte in der Stichprobe, von denen 55,2 % mannlich und 44,8 %
weiblich waren. Das Alter lag zwischen 15 und 80 Jahren, der Mittelwert betrug 41,15
Jahre. Die Befragten arbeiteten nach eigenen Angaben zwischen 10 und 120
Stunden, im Mittel 38,38 Std. pro Woche. Die vereinbarte wochentliche Arbeitszeit
lag, ahnlich wie bei der GA 2004, mit durchschnittlich 34,36 Std. deutlich unter der
angegebenen tatsachlichen Arbeitsdauer.

Die hier beschriebenen deskriptiven Daten weichen in einigen Punkten zwischen den
Stichproben ab. So sind in EU 2005 die weiblichen Befragten im Verhéaltnis zu den
anderen Stichproben Uberreprasentiert. Weiterhin bestehen z. T. gravierende Unter-
schiede im mittleren Alter sowie der durchschnittlichen wdchentlichen Arbeitszeit, die
im Kapitel 3 detaillierter aufgeschlisselt werden. Allgemein kann angemerkt werden,
dass die Daten auch Defizite hinsichtlich ihrer Plausibilitat aufweisen. Es ist sehr
fraglich, ob 98-jahrige Personen noch abhangig beschéftigt sein konnen (wie in EU
2005 angegeben), und ob durchschnittliche wodchentliche Arbeitszeiten von 120
Stunden (siehe BB 2006) bei abhangig Erwerbstatigen wirklich vorkommen. In GA
2004 wurde sogar ein maximales Alter von 113 Jahren angegeben, sodass der
Verdacht besteht, dass es bei der Erhebung oder Eingabe der Daten zu Unregel-
mafigkeiten gekommen ist. Derartige Einzelfalle wurden nach einer Plausibilitats-
priufung aus den Untersuchungen ausgeschlossen, bzw. gehoérten im Fall der
Befragung EU 2005 nicht zu den Landern der EU 15 und gingen somit nicht in die
Auswertung ein.

2.2 Operationalisierung der zu untersuchenden Konstrukte

221 Unabhéangige und abhangige Variablen

Zur Untersuchung der Auswirkungen der Arbeitsdauer auf die Gesundheit und das
soziale Wohlbefinden der Beschéftigten wurde die berichtete tatsachliche durch-
schnittliche wdchentliche Arbeitszeit (in Stunden) in der angegebenen Haupttatigkeit
als unabhangige Variable verwendet. Diese Variable lag in kontinuierlicher Form vor
und wurde fur die weiteren Analysen gruppiert, sodass insgesamt zwolf Gruppen der
wochentlichen Arbeitszeit mit einer Auflosung von 5 Stunden entstanden, die von
<15 bis = 65 Stunden pro Woche reichten. Aufgrund der geringen Zellenbesetzung
wurden bei Uber 65 Stunden pro Woche keine weiteren Gruppen gebildet. Die
Auflésung von 5 Stunden wurde gewahlt, da bei einer groberen Auflésung keine
ausreichende Differenzierbarkeit und bei einer feineren Aufldésung keine hinreichende
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Zellenbesetzung mehr gegeben war. Es kann an dieser Stelle nicht festgestellt
werden, wie reprasentativ die angegebene Wochenarbeitszeit fur die tatséachlich
geleistete Arbeitszeit der Beschaftigten ist. Zum einen wurde kein praziser Bezugs-
zeitraum angegeben, fur den die Beschaftigten eine mittlere Wochenarbeitszeit
nennen sollten, zum anderen ist es fraglich, wie gut das Erinnerungsvermégen der
Befragten diesbezuglich sein kann. Weiterhin kénnen saisonale Schwankungen
auftreten, die sich je nach Befragungszeitpunkt auf die durchschnittichen Angaben
auswirken konnen. Da aber keine Punktschatzungen vorgenommen werden sollen
(s. 0.), schrankt die unprazise Erfassung der wochentlichen Arbeitszeit die folgenden
Berechnungen nicht ein.

In EU 2000 und 2005 wurde weiterhin die Anzahl der Tage pro Monat, an denen
mehr als 10 Stunden gearbeitet wird, erhoben. In den Befragungen GA 2004 und BB
2006 wurde dies nicht abgefragt, jedoch wurde hier die Frage nach der Anzahl der
Uberstunden pro Woche (GA 2004) bzw. pro Monat (BB 2006) gestellt. Die
durchschnittliche wéchentliche Arbeitsdauer beinhaltet bereits diese Angaben, daher
wurden sie nur fur die deskriptive Darstellung verwendet und nicht zu weiteren
Analysen herangezogen.

Als abhangige Variablen wurden zum einen die berichteten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen verwendet. Die Frageform unterschied sich dabei zwischen den
vier Befragungen: In EU 2000 und 2005 wurde eine Filterfrage ,Does your work
affect your health, or not?" gestellt, und nur Personen, die ,Ja’ antworteten, sollten
anschlielend anhand einer Liste beschreiben, welche Beschwerden sie aufgrund
ihrer Arbeit haben. Bei der Auswertung fiel auf, dass in EU 2000 noch eine recht
grof3e Anzahl unstimmiger Antworten eingegeben war (insofern, dass die Befragten
die Filterfrage mit ,Nein* beantwortet hatten, und anschlielend trotzdem die
Beschwerden abgefragt wurden). Dies war in der EU 2005 Umfrage deutlich
verbessert worden, sodass es hier keine unstimmigen Muster mehr gab und dadurch
eine vergleichsweise geringere Beschwerdeh&ufigkeit zustande kam. In der GA 2004
wurde nach Beschwerden gefragt, die an Arbeitstagen auftreten (mit einer Liste zum
Ankreuzen), und in der BB 2006 fragte man nach Beschwerden, die wahrend oder
unmittelbar nach der Arbeit auftreten (ebenfalls nach einer vorgegebenen Liste). In
allen Befragungen wurde nur das Auftreten der Beschwerden ermittelt und nicht nach
der Intensitdt oder Haufigkeit der Beeintrachtigungen gefragt. Die Operatio-
nalisierung der gesundheitlichen Beeintrach-tigungen ist durch die unterschiedlichen
Fragestellungen nur in den europaischen Stichproben direkt vergleichbar.

RADIKER et al. (2006) und RUTERS et al. (2008) nutzten Faktorenanalysen, um die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu den dahinter liegenden latenten Konstrukten
zusammenzufassen und standardisiert untersuchen zu kénnen. Fir die folgenden
Analysen und den Vergleich der vier Befragungen wurden mit Hilfe der Haupt-
komponentenanalyse und anschlielender Varimax-Rotation in jeder Befragung
jeweils zwei Faktoren gezogen: ,Psychovegetative Beschwerden® (PVB) und
.Muskel-Skelett-Beschwerden* (MSB), die in den europdischen Stichproben um
einen dritten Faktor ,Andere Beschwerden” erganzt wurden. Die Zusammensetzung
dieser Faktoren und die Faktorladungen der Items sind im Anhang dargestellt (siehe
Anh. 1, Tab. 1 bis Anh. 1, Tab. 2). Es ist zu erkennen, dass die PVB in den vier
Datensatzen aus nahezu identischen Variablen zusammengesetzt sind, wohingegen
der Faktor MSB eher heterogen besetzt ist. Der dritte Faktor ,Andere Beschwerden®
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konnte nur in den europaischen Stichproben gezogen werden, da das Einfligen der
zugehorigen Beschwerdearten in BB 2006 und GA 2004 zu keiner akzeptablen
Faktorldsung fuhrte und dort daher nur die PVB und MSB einbezogen wurden.

Das Ziel der Faktorenbildung war es, unabhangig von der jeweiligen Opera-
tionalisierung in allen Stichproben vergleichbare latente Variablen zu konstruieren,
welche die angenommene Struktur der gesundheitlichen Beeintrachtigungen
abbilden, um diese Uber die Stichproben hinweg vergleichend untersuchen zu
konnen. Mit der konservativeren und eigentlich zu bevorzugenden Hauptachsen-
Faktorenanalyse konnte die angestrebte Faktorlésung nicht in allen Stichproben
erzielt werden. Daher wurde die Hauptkomponentenanalyse als weniger konser-
vatives Verfahren verwendet, sodass vergleichbare Faktorlosungen mit den
Beschwerdefaktoren PVB und MSB in allen Datensatzen realisiert werden konnten.
Der Vorteil der Verwendung von Faktorwerten statt der Original-Werte liegt in der
Standardisierung ihrer Lage und Streuung auf einen Mittelwert von 0 und einer
Standardabweichung von 1, wodurch die Werte unabhangig von ihrer absoluten
Lage und mit anderen besser vergleichbar sind. Dies ist insbesondere fir die
Untersuchung von strukturellen Zusammenhangen, wie sie hier vorgenommen
werden sollen, von Vorteil, da auch unterschiedliche Grundgesamtheiten (z. B. ein
absolut gesehen hohes Beschwerdeniveau mit einem vergleichbar niedrigen)
verglichen werden kénnen. Der Nachteil der Faktorwerte ist, dass sie auf Basis der
Verteilung in der Stichprobe gezogen werden und somit von dieser abh&ngig sind.
Die Varianzaufklarung der Faktorlésungen lag bei 38,14 % in BB 2006, 34,38 % in
GA 2004, 50,53 % in EU 2005 und 45,57 % in EU 2000 und betrug damit in den
deutschen Umfragen etwa ein Drittel, in den europaischen Daten hingegen etwa die
Halfte der aufzuklarenden Varianz. Diese Unterschiede sind vermutlich durch den
dritten Faktor ,Andere Beschwerden® in den europaischen Daten begrindet.

Als weiterer Indikator fur den gesundheitlichen Zustand der Befragten wurde die
Variable ,Beschwerdefreiheit* berechnet. Wenn der oder die Befragte keine
Beschwerden angab, dann erhielt er/sie den Wert 0, bei Angabe mindestens einer
Beschwerde erhielt er/sie den Wert 1. Durch die Berechnung von Gruppen-
mittelwerten lasst sich auf diese Weise feststellen, wie hoch der Anteil der
Beschwerdefreien unter den Befragten in verschiedenen Gruppen ist, und ob sich die
Beschwerdefreiheit in bestimmten Arbeits(zeit)konstellationen verringert oder erhoht.
Dieser Indikator wurde berechnet, um von den Beschwerdearten und mdglichen
inhaltlichen Problemen der Faktorstrukturen losgelost arbeiten zu kénnen. Denn
hohe Faktorwerte kommen durch das gleichzeitige Vorliegen mehrerer
Beschwerden, die durch die Faktorladungen unterschiedlich gewichtet sind,
zustande. Es handelt sich also hierbei um eine UND-VerknlUpfung der einzelnen
Beeintrachtigungen. Dagegen kann mit dem Indikator der Beschwerdefreiheit eine
ODER-Verknupfung vorgenommen werden, sodass es ausreicht, wenn die
Beschaftigten nur eine gesundheitliche Beeintrachtigung angeben, um als nicht mehr
beschwerdefrei zu gelten. Damit ist beabsichtigt, das arbeitswissenschaftliche
Kriterium der Beeintrachtigungsfreiheit zu operationalisieren.

Lange Arbeitszeiten kdnnen neben gesundheitlichen auch zu Beeintrachtigungen der
sozialen Teilhabe fihren, daher wurden verschiedene Operationalisierungen der
sozialen Teilhabemdglichkeiten als weitere abhéngige Variablen verwendet. In den
europaischen Befragungen wurde zur Ermittlung des Ausmal3es aul3erberuflicher
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Aktivitat abgefragt, wie haufig die Befragten verschiedene Aktivitaten in ihrer arbeits-
freien Zeit ausuben. Die Stufung der Antwortmaoglichkeiten war: ,nie*, ,1-2x pro Jahr*,
»1-2x pro Monat“, ,1-2x pro Woche*, ,jeden oder jeden 2. Tag fur <1 Std.” und ,jeden
Tag fur =1 Std.“. Falls die Befragten angaben, jeden Tag eine Stunde oder mehr mit
einer Aktivitat zuzubringen, wurde in EU 2005 weiterhin gefragt, wie viele Stunden
die Personen taglich mit der entsprechenden Aktivitat beschaftigt sind. Gefragt wurde
in EU 2005 nach

- ehrenamtlichen Tatigkeiten,

- politischen/gewerkschaftlichen Aktivitaten,

- Kinderbetreuung und -erziehung,

- Kochen und Haushalt,

- Betreuung von alteren/behinderten Angehdrigen,

- Weiterbildung,

- Sport-/Kultur-/Freizeitaktivitaten auf3erhalb des Hauses.

In der Befragung EU 2000 war die Fragestellung etwas detaillierter, da Kochen und
Haushalt sowie die Sport-, Kultur- und Freizeitaktivitdten nicht zusammengefasst
sondern jeweils getrennt abgefragt wurden. Jedoch fehlte hier die genaue Abfrage
der taglichen Stundenanzahl, mit der die Aktivitat ausgetbt wurde. Die Vergleich-
barkeit der einzelnen Variablen ist daher leider sehr eingeschrankt.

Um von den einzelnen Variablen abstrahieren und zu einem Konstrukt
.Beeintrachtigung der sozialen Teilhabe“ zu gelangen, wurden daher in den euro-
paischen Befragungen mittels Hauptachsen-Faktorenanalyse und anschliel3ender
Varimax-Rotation drei Faktoren gebildet: ,Ehrenamtliche/Politische Tatigkeiten®,
.Hausliche Aktivitdten/Familie* und ,,Aul3erhausliche Aktivitaten/Weiterbildung“ (siehe
Anh. 1, Tab. 12 und Anh. 1, Tab. 14). Mit einer Varianzaufklarung von 50 % (EU
2000) bzw. 54,5 % (EU 2005) ist diese Faktorlosung sehr zufriedenstellend. Da die
teils unterschiedlich erhobenen Variablen somit durch latente Variablen abgebildet
werden, wurde die Vergleichbarkeit der Stichproben auch im Bereich der sozialen
Teilhabe deutlich verbessert. Es wird davon ausgegangen, dass ein hohes zeitliches
Engagement in mindestens einer dieser Aktivitaten fur soziales Wohlbefinden spricht.
Daher werden die Faktorwerte so interpretiert, dass hohe Faktorwerte ein intaktes
soziales Leben reprasentieren und niedrige Werte fur Einschrankungen der sozialen
Teilhabe stehen.

In beiden europaischen Umfragen wurde weiterhin die Frage ,Do your working hours
fit in with your family or social commitments outside work very well, well, not very well
or not at all well?” gestellt, um die Vereinbarkeit der Arbeitszeiten mit der
Freizeit/Familie zu messen. Die Antworten auf diese Frage wurden als Indikator fur
die Vereinbarkeit von Beruf und privaten Interessen (Work-Life-Balance) verwendet,
um die Zusammenhdnge zwischen diesem Indikator und der wochentlichen
Arbeitszeit sowie verschiedenen Personen- und Arbeitszeitmerkmalen untersuchen
zu konnen.

In GA 2004 und BB 2006 wurden keine Informationen Uber die Austibung aul3er-
beruflicher Aktivitaten erhoben, sondern nur eine Einschatzung der Vereinbarkeit von
Beruf und Freizeit/Familie anhand der Frage ,Gelingt es Ihnen, bei der Arbeitszeit-
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planung auf Ihre familidren und privaten Interessen Rucksicht zu nehmen?“ (haufig —
manchmal — nie) erfasst.

Leider ist im Bereich der sozialen Teilhabe damit kein alle Stichproben Uuber-
greifender Vergleich der Auswirkungen der Arbeitszeit auf das soziale Wohlbefinden
moglich, da keine der Fragen in allen vier Erhebungen gestellt worden war. Dennoch
sind zumindest die Haufigkeiten der Ausibung aul3erberuflicher Aktivitaten in beiden
europaischen Umfragen erhoben worden, ebenso wie die Frage nach der Verein-
barkeit von Beruf und privaten Interessen. Die deutschen Stichproben in den EU-
Befragungen wurden zum Vergleich ebenfalls herangezogen. Dabei stellte sich
allerdings die Einschrdnkung des geringeren Stichprobenumfangs als Problem
heraus, denn in den besonders interessierenden Gruppen der Personen mit sehr
langen Arbeitszeiten brach die Zellenbesetzung deutlich ein. Die deutschen
Substichproben wurden daher nur in die Regressionsanalysen einbezogen (s. u.), in
welchen die Arbeitszeit weniger hoch aufgeldst gruppiert wurde.

Da sowohl in BB 2006 als auch in GA 2004 nach der Bericksichtigung privater
Interessen bei der Arbeitszeitgestaltung gefragt wurde, war der Vergleich der
deutschen Stichproben diesbeziglich mdglich.

2.2.2 Moderierende Faktoren

Die Auswirkungen der Arbeitsdauer auf die Gesundheit und das soziale
Wohlbefinden sind durch sehr komplexe Zusammenh&nge mit vielen weiteren
Variablen gekennzeichnet. Daher sollten mehrere potenziell konfundierende
Variablen auf ihnre moderierenden Effekte hin untersucht werden.

2221 Biografische Merkmale

Aus der Literatur (z. B. CARUSO et al., 2006) ist bereits bekannt, dass personen-
bezogene Merkmale wie Alter, Geschlecht, Familienstand und Betreuungspflichten
als potenziell konfundierende Effekte auf die Zusammenh&nge zwischen der
Arbeitsdauer und gesundheitlichen sowie sozialen Beeintrachtigungen wirken
kobnnen. Das Alter und Geschlecht der Beschéftigten wurden in allen vier
Befragungen abgefragt, der Familienstand dagegen nur in BB 2006. Die Frage nach
Betreuungspflichten bzw. nach Kindern im Haushalt unterschied sich in den
verschiedenen Befragungen. In EU 2000 und GA 2004 wurde die Anzahl der Kinder
im Haushalt unter 15 bzw. unter 16 Jahren erfasst. In EU 2005 wurde dagegen nach
der Beziehung der Befragten zu weiteren angegebenen Haushaltsmitgliedern
gefragt. Das Vorhandensein von Kindern im Haushalt wurde daher als neue Variable
berechnet, die den Wert 1 erhielt, wenn mind. eine der weiteren Personen als Sohn
oder Tochter bezeichnet wurde. Als einzige der verwendeten Stichproben enthielt die
BB 2006 detaillierte Informationen Uber den Familienstand, das Vorhandensein von
Kindern sowie das Alter der Kinder.
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22272 Arbeitszeitmerkmale

Neben biografischen Merkmalen (bt die Arbeitszeitgestaltung (neben der
Arbeitsdauer) einen Einfluss auf das Auftreten von Beeintrachtigungen aus. Dieser
Einfluss resultiert zum einen aus den o.g. Interaktionen der verschiedenen
Arbeitszeitdimensionen und zum anderen aus den Kontrollmdglichkeiten der
Beschaftigten Uber ihre Arbeitszeitgestaltung. Die Operationalisierungen der weiteren
Arbeitszeitmerkmale neben der Dauer sind in Tab. 2.1 genannt. Wie zu erkennen ist,
wurde nur die Haufigkeit von Samstags-, Sonntags- und Nachtarbeit in allen vier
Stichproben erhoben. Dartber hinaus findet sich in den europaischen Befragungen
eine gute Ubereinstimmung der abgefragten Arbeitszeitmerkmale, wohingegen sich
die deutschen Stichproben starker unterscheiden. In den europaischen Befragungen
wurden weiterhin die durchschnittlichen Wegezeiten pro Tag als arbeitsgebundene
Zeit erhoben.

Tab. 2.1 Erfassung der Arbeitszeitmerkmale in den einzelnen Stichproben

BB 2006 GA 2004 EU 2005 EU 2000
Haufigkeit Samstagsarbeit X X X

X

Haufigkeit Sonntagsarbeit X X
Haufigkeit Nachtarbeit X X
Haufigkeit Abendarbeit X
Schichtarbeit X

Feste Anzahl Std. pro Tag

Feste Anzahl Tage pro Woche

X X X X X X X

Feste Start- und Endzeiten X

X X X X X X X X

Arbeit tagstber

Anzahl Arbeitstage/Woche

Anzahl Tage mit >10 Std.

Anzahl Uberstunden/Monat X

Anzahl Uberstunden/Woche X

Lage der AZ jeden Tag gleich X
oder versetzte AZ/Schichtarbeit

xX X
x

2.2.2.3 Belastungsmerkmale

Weiterhin unterscheiden sich die Auswirkungen langer Arbeitszeiten auf die
Gesundheit in Abhéngigkeit von der Tatigkeit und damit auch von der Art, der
Zusammensetzung und der Intensitat der auftretenden Belastung. Die Art der
Tatigkeit wurde mit Hilfe der Internationalen Standardklassifikation der Berufe
(ISCO — 88 COM) bestimmt (zur Einteilung siehe INTERNATIONAL LABOUR
ORGANISATION, 2004). In der GA 2004 wurde die Tatigkeit nicht klassifiziert,
sodass diese Variable hier nicht untersucht werden konnte.

In allen Befragungen wurde weiterhin die Haufigkeit verschiedener korperlicher und
psychischer Belastungsmerkmale erhoben. In den europaischen Umfragen wurde die
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wahrgenommene Belastungsintensitat am Arbeitsplatz gro3tenteils mit Hilfe einer
siebenstufigen Skala abgefragt. Die Personen sollten angeben, wie haufig sie von
der jeweiligen Belastungskomponente betroffen sind, wobei die Skala die Stufen
Lnie*, fast nie*, ,etwa ¥ der Zeit*, ,etwa die Halfte der Zeit*, ,etwa % der Zeit®, ,fast
standig” und ,standig“ umfasste. Indikatoren fir die wahrgenommene Belastung in
GA 2004 wurden dagegen mit einer zweistufigen Skala erhoben (,eher héaufig
belastet und ,eher selten belastet’). In BB 2006 wurden vierstufige Skalen
verwendet (,nie”, ,selten“, ,manchmal“ und ,haufig®).

Da sich die jeweiligen Operationalisierungen z. T. erheblich unterschieden, wurden
diese mittels Hauptkomponentenanalysen und anschlie3ender Varimax-Rotation zu
latenten Variablen reduziert, die mit ,Physische Belastung®, ,Psychische Belastung”
und ,Autonomie” bezeichnet wurden. Die einzelnen Belastungsmerkmale und
dazugehdrigen Faktoren sind in Tab. 2.2 aufgefihrt, eine ausfuhrliche Auflistung der
verwendeten Fragestellungen sowie die Tabellen der Faktorladungen sind im
Anhang in Anh. 1, Tab. 3 bis Anh. 1, Tab. 9 dargestellt.
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Tab. 2.2 Operationalisierungen der Belastung in den verwendeten Stichproben

Faktor

BB
2006

GA
2004

EU
2005

EU
2000

Physische
Belastung/
Arbeitsumgebung

Vibrationen

Larm

hohe Temperaturen

niedrige Temperaturen
Dampfe

Atmen in Lésungsmitteln etc.
Kontakt mit Chemikalien®
Kontakt mit Strahlung

Kontakt mit infektidsen
Materialien

Zwangshaltung
schwer heben®
stehen/laufen
sitzen
Schutzkleidung

repetitive Arm-/
Handbewegungen

X
X
X

X X X X X

X X X X X X X X X

x

X X X X X

xX X

Psychische
Belastung

strikte Deadlines (EU)/
Zeitdruck (BB 2006, GA 2004)

Unterbrechungen

préazise Qualitatsstandards
hohes Tempo

Neues lernen

eigene Qualitatskontrolle
Probleme l6sen

komplexe Aufgaben
mehrere Aufg. gleichzeitig

kleine Fehler verursachen
groRRe Verluste

Stlickzahl vorgeschrieben

Dinge verlangt, die nicht
gelernt wurden

Genauigkeit erforderlich
lange Konzentrationsphasen
Qualitatsabstriche notwendig

Arbeit am Computer

X

X X X X

X

X X X X X X X

X X X X X X X
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(Fortsetzung Tab. 2.2)

Faktor BB GA EU EU
2006 2004 2005 2000
Wiederholung des X
Arbeitsganges
monotone Aufgaben® X X X
Einfluss auf Arbeitsreihenfolge X X X
Einfluss auf Arbeitsmenge X X
Einfluss auf Art der Arbeit X
Einfluss auf Arbeitsmethoden X X
Autonomie Einfluss auf Geschwindigkeit X X X
Einfluss auf X
Rahmenbedingungen
Pausen selbst bestimmen X X X
Urlaub selbst bestimmen X X
Einfluss auf die Arbeitszeit X X X
Einfluss auf X

Arbeitsplatzgestaltung
' mikrobiologische Stoffe* in BB 2006
@ korperlich schwer* in GA 2004
@) einseitige karperliche Beanspruchung® in GA 2004

Die Varianzaufklarung der Faktorlosungen aus der Hauptkomponentenanalyse
betrug 35,6 % in EU 2005, 38 % in EU 2000, 39,7 % in BB 2006 und 40 % in GA
2004. Damit konnten in allen Stichproben recht gut vergleichbare Faktorstrukturen
identifiziert werden, auch wenn diese z. T. mit unterschiedlichen Variablen besetzt
sind.

2.3 Angewandte statistische Verfahren

2.3.1 Berechnungen innerhalb der einzelnen Stichproben

Wie bereits oben beschrieben, wurden zur Reduktion der gesundheitlichen
Beschwerden auf die Faktoren ,PVB* und ,MSB*, der Belastungskomponenten auf
die Faktoren ,Psychische Belastung®, ,Physische Belastung” und ,Autonomie” sowie
der sozialen Aktivitditen auf die Faktoren ,Ehrenamtliche/Politische Tatigkeiten®,
.Hausliche Aktivitaten/Familie® und ,Aul3erhausliche Aktivitaten/Weiterbildung*
Faktorenanalysen durchgefuhrt.

Die Zusammenhange zwischen der wdchentlichen Arbeitszeit und den gesund-
heitlichen und sozialen Beeintrachtigungen wurden varianz- und regressionsana-
lytisch untersucht. In den Varianzanalysen wurden die signifikanten Haupteffekte der
unabhangigen Variablen sowie deren Effektstarke (Varianzaufklarung, ange-geben in
Eta-Quadrat) ermittelt. Fur die linearen Regressionsanalysen wurde die wéchentliche
Arbeitszeit in kontinuierlicher Form als unabhangige Variable verwendet. Der
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Indikator ,Beschwerdefreiheit* eignete sich aufgrund der 0/1-Kodierung zur
Berechnung logistischer Regressionen, sodass die Erhohung des Risikos fir
Beeintrachtigungen durch arbeitszeit- und belastungsbezogene Merkmale sowie
deren Kombination ermittelt werden konnte. Fur die logistischen Regressionen
wurden die unabhangigen Variablen teilweise neu gruppiert, wie an entsprechender
Stelle beschrieben wird.

Abschliel3end soll an dieser Stelle noch erwahnt werden, dass bei der Interpretation
der Ergebnisse die Effekte der StichprobengroRe beachtet werden missen. Es
handelt sich bei allen verwendeten Datensétzen um sehr grof3e Stichproben. Dies
hat zur Folge, dass auf der einen Seite auch schwache Zusammenhéange signifikant
werden, die Signifikanzprifung also praktisch bedeutungslos ist. Auf der anderen
Seite ist die Effektstarke bei Berechnungen der Zusammenhange auf individueller
Basis i. d. R. eher gering. Bildet man dagegen in der Stichprobe Gruppen gleicher
Bedingungen, so wird ein groRer Teil der vorhandenen Varianz durch die Grup-
pierung entfernt, womit die ermittelten gruppenbezogenen Schéatzungen der
Effektstarke weitaus héher ausfallen. Dies sollte bei der Interpretation der Ergebnisse
bertcksichtigt werden. Daher muss bei der Auswertung eine Abschéatzung der Signi-
fikanz, aber vor allem auch der Relevanz der erzielten Ergebnisse im Hinblick auf die
Hohe der Zusammenhdnge zwischen den untersuchten Variablen erfolgen.
Insbesondere die Effektstarke (Zusammenhangsmalle, Varianzaufklarung etc.)
gewinnt unter dieser Perspektive eine grol3e Bedeutung.

2.3.2 Kreuzvalidierung der Ergebnisse aus verschiedenen Datensatzen

Bei einem Vergleich von Ergebnissen aus verschiedenen Stichproben besteht das
Problem, dass einzelne Items zunachst aufgrund der unterschiedlichen Operationa-
lisierung schlecht vergleichbar sind. Der schlichte Vergleich von Haufigkeiten oder
Zusammenhangsmalen in den verschiedenen Stichproben kann unter bestimmten
Bedingungen aufschlussreich sein, ist aber nicht abgesichert, sodass keine Aussage
Uber die Relevanz eventueller Unterschiede getatigt werden kann. Solche Punkt-
schatzungen unterscheiden sich, wie oben beschrieben, ganz erheblich in
Abhangigkeit von der verwendeten Methode, der Fragestellungen und Operationa-
lisierungen. Die Ermittlung struktureller Zusammenhange hingegen ist sehr gut
geeignet, um stichprobenibergreifende Vergleiche vorzunehmen. Dabei sollte von
der Operationalisierung der zu untersuchenden Variablen abstrahiert werden.
Anstelle der gemessenen Variablen sollten die dahinter liegenden theoretischen
Konstrukte und ihre relationalen Beziehungen untersucht werden. Mit der Redu-
zierung der abhangigen Variablen auf ihre latenten Konstrukte durch die Faktoren-
analysen konnte ein Schritt in diese Richtung getan werden.

Wenn mehrere Male Daten mit derselben Methode und Operationalisierung der
interessierenden Konstrukte erhoben und jeweils gleiche Ergebnisse produziert
werden, so ist dies nicht Uberraschend. Wenn jedoch in den hier verwendeten
verschiedenen Stichproben, die mit unterschiedlichen Methoden (personliche
Interviews, Fragebdgen, Telefoninterviews) zu verschiedenen Zeitpunkten (im Jahr
2000, 2004, 2005 und 2006) und mit unterschiedlicher Operationalisierung erfasst
wurden, strukturell gleichartige Zusammenhange zwischen der Arbeitsdauer und
gesundheitlichen sowie sozialen Beeintréachtigungen nachgewiesen werden kdnnen,



52

so bedeutet dies eine substantielle Erhéhung der Validitat und Generalisierbarkeit
der Ergebnisse (vgl. SHADISH et al., 2002).

Eine Moglichkeit fur den Vergleich struktureller Zusammenh&nge in unter-
schiedlichen Stichproben stellt die Methode des Vergleichs von Regressions-
koeffizienten dar. Es liegt folgende Formel zur Berechnung einer einfachen linearen
Regression zugrunde:

yi = a+ bx;

Die Parameter x; sind die verschiedenen Auspragungen der unabhangigen Variable,
die Schatzer y; stellen die zugehoérigen Werte auf der ermittelten Regressionsgerade
dar. Der Parameter a gibt den Schnittpunkt der Gerade mit der Y-Achse an, der
Parameter b (der Regressionskoeffizient) bestimmt die Steigung der Geraden (vgl.
z. B. BORTZ, 2005).

Beim Vergleich von zwei Regressionsgeraden werden in den zu vergleichenden
Stichproben Regressionen der (gleichen) abhéngigen auf die unabhéngigen
Variablen gerechnet. Anschlie3end werden die Regressionskoeffizienten b; und b,
aus den Regressionsgeraden mittels t-Test auf Unterschiedlichkeit getestet
(WEBER, 1972). In der vorliegenden Untersuchung war dieses Vorgehen maoglich,
da in allen vier Datensatzen standardisierte Faktoren fur die gesundheitlichen
Beschwerden sowie — in den europaischen Befragungen — fir die Ausibung
aul3erberuflicher Aktivitaten gezogen worden waren und die Zusammenhange
zwischen der Arbeitsdauer und den Beeintrachtigungen auf einer vergleichbaren
Skala dargestellt werden konnten.

Das Vorgehen beim Vergleich von Regressionskoeffizienten ist derart, dass zunachst
die Differenz der interessierenden Koeffizienten b; und b, berechnet und diese
anschlieBend durch die theoretische Standardabweichung der Differenz sy geteilt
wird. Damit erhalt man die Prifgrof3e

Die Nullhypothese Ho: by = b, muss abgelehnt werden, wenn t = t(a,f). Dies bedeutet,
dass die Steigungen der Regressionsgeraden signifikant voneinander verschieden
sind. Kann die Nullhypothese jedoch nicht verworfen werden, so deutet dies auf
strukturell gleichartige Zusammenhange hin.

Als weitere Indikatoren fiir die Ubereinstimmung der Strukturen in den verschiedenen
Stichproben wurden zum einen die Korrelationskoeffizienten und zum anderen die
aufgeklarte Varianz durch die signifikanten Haupteffekte in den Varianzanalysen
herangezogen und auf ihre Ubereinstimmung uberpriift. Weiterhin wurden die
signifikanten unabh&angigen Variablen in den logistischen Regressionen verglichen
sowie die strukturelle Ubereinstimmung ihrer Effektstarke (der Odds Ratios) gepriift.
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3 Vergleich der Stichprobenmerkmale und
Ergebnisse der Voruntersuchungen

Fur die Untersuchung der Zusammenhange zwischen der woéchentlichen Arbeits-
dauer und gesundheitlichen sowie sozialen Beeintrachtigungen der Beschéftigten
wurden zwei deutsche und zwei européische Stichproben verwendet. Diese sowie
die in den europdaischen Stichproben enthaltenen deutschen Teilstichproben sind zur
Ubersicht noch einmal in Tab. 3.1 aufgefihrt (in allen Stichproben wurden nur die
Daten der abhangig Beschaftigten verwendet, vgl. Abschnitt 2.1). Die Daten aus BB
2006 sind nach dem Mikrozensus gewichtet, die anderen verwendeten Umfragen
sind nicht gewichtet. Es gibt in den europaischen Umfragen zwar die Mdglichkeit zur
Gewichtung fur die Basis der EU 15 Lander, allerdings keine fur Deutschland, sodass
zur besseren Vergleichbarkeit die Gewich-tung von vornherein nicht verwendet
wurde. In einer kurzen Testauswertung der BB 2006 in gewichteter und nicht
gewichteter Form wurde festgestellt, dass die Ergebnisse weder strukturell noch
numerisch bedeutsam durch die Gewichtung verédndert wurden, daher wurde den
Empfehlungen der Autoren der Umfrage gefolgt, die Gewichtung beizubehalten.

Tab. 3.1 Kennzeichen der verwendeten Stichproben

Herkunft Stichproben-
Befragung Jahr ' N Notation Beschreibung
und Quelle
1 H H ’7”
Was ist Gute Arbelit: DE 3096  GA 2004 Fuchs (2006)
2004
BIBB/BAUA DE
Erwerbstatigenbefragung 2006 17767 BB 2006 BIBB/BAUA (2006)
3. Europaische Umfrage . :
tiber die EU 15 17910 EU 2000 (EU 15) Merlie & Paoli
: . 2000 (2002)
Arbeitsbedingungen
Deutsche DE
Substichprobe 2000 1325 EU 2000 (DE)
4. Europdaische Umfrage Thin
tiber die EU 15 12288 EU 2005 (EU 15) FarentThirion
: . 2005 et al. (2008)
Arbeitsbedingungen
Deutsche DE

Substichprobe 2005 904  EU 2005 (DE)

Mit der Betrachtung der deskriptiven Ergebnisse konnen Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der Verteilungen der interessierenden Variablen in den einzelnen
Datensatzen ermittelt werden und Schltisse auf die Vergleichbarkeit der Stichproben
gezogen werden.

Wie in Abb. 3.1 zu erkennen ist, sind die Verteilungen von Mannern und Frauen in
allen Stichproben &ahnlich, mit einer leichten Uberreprasentation der Manner. Die
einzige Ausnahme bildet EU 2005 (EU 15), in der die Frauen etwas stéarker
reprasentiert sind.
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Abb. 3.1 Verteilung von M&nnern und Frauen
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Abb. 3.2 Verteilung der Altersgruppen

Die Verteilung der Altersgruppen (siehe Abb. 3.2) ist Uber die verwendeten Stich-
proben hinweg etwas weniger homogen als die Verteilung des Geschlechts. So sind
zwar in allen Befragungen die mittleren Altersgruppen zwischen 25 und 54 Jahren
am haufigsten vertreten, die jungste Altersgruppe ist allerdings mit 4 bis 6 % der
Personen in den deutschen Befragungen BB 2006 und GA 2004 wesentlich geringer
besetzt als mit 10 bis 13 % in den européischen Stichproben (inkl. der deutschen
Substichproben). Die Gruppe der altesten Befragten ist in den vier deutschen
Stichproben mit etwa 11 % ahnlich stark besetzt, hier bilden die EU 15-Stichproben
eine Ausnahme, die sich mit 13 bzw. 8 % leicht unterscheiden. Die unterschiedlichen
Haufigkeitsverteilungen der Altersgruppen sind etwas Uberraschend, da alle verwen-
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deten Stichproben als reprasentativ gelten und dennoch z. T. erhebliche Unter-
schiede aufweisen. Das gemittelte Alter weist mit einer Spannweite von etwa 3,3
Jahren (37,9 bis 41,4 Jahre) ebenfalls Unterschiede zwischen den Stichproben auf.
Mittels Varianzanalyse mit der Stichprobe als unabhéngiger und dem mittleren Alter
als abhangiger Variable und anschlieRendem Post-Hoc Scheffé-Test lassen sich die
in Tab. 3.2 dargestellten signifikanten Unterschiede beziglich des Alters zeigen (hier
wie auch in allen folgenden Analysen gilt p < 0,05, es sei denn, Abweichungen
werden angegeben).

Tab. 3.2 Signifikante Unterschiede des mittleren Alters zwischen den Stichproben

BB 2006 GA 2004 EU 2005 EU 2000 EUZ2005 EU 2000

(DE) (DE) (EU 15) (EU 15)

BB 2006 - n. s. n. s. *x *x *x
GA 2004 - n.s. *x *x *x
EU 2005 o
(DE) - n. s. n. s.

EU 2000 i N s -
(DE) T

EU 2005 ) *k
(EU 15)

EU 2000 i
(EU 15)

** gignifikanter Unterschied

Der Familienstand und die Haufigkeit der Angabe ,Kinder im Haushalt* sind in Tab.
3.3 dargestellt. Die Angaben zum Familienstand stimmen in beiden deutschen
Stichproben BB 2006 und EU 2000 (DE) recht gut Gberein. Aufgrund der fehlenden
Erhebung des Familienstandes in GA 2004 und EU 2005 sind weitere stichproben-
Ubergreifende Vergleiche leider kaum mdglich.

Problematisch ist weiterhin auch der Vergleich der Angaben zu Kindern im Haushalt,
da die Erhebung dieser Information in den einzelnen Stichproben sehr unter-
schiedlich war (siehe Abschnitt 2.2.2.1). Tendenziell sind auch fir dieses Merkmal
Unterschiede zwischen den Stichproben zu erkennen. So geben in BB 2006 ca. die
Halfte der Personen an, Kinder unter 16 Jahren im Haushalt zu haben, wohingegen
es in GA 2004 nur etwa 38 % der Befragten sind. Obwohl die Ermittlung von Kindern
im Haushalt zwischen EU 2000 und EU 2005 verdndert wurde, zeigen sich hier
wiederum recht ahnliche Ergebnisse (siehe Tab. 3.3).
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Tab. 3.3 Familienstand und Kinder (Angaben in %)

Kinder i.
Stichprobe verheiratet ledig geschieden verwitwet Haushalt
BB 2006 59,5 30,3 8,5 1,5 50,6%*)
GA 2004 - - - - 37,9%%
EU 2005 (DE) - - - - 31,6
EU 2000 (DE) 57,4 30,0 8,6 2,4 34,3W
EU 2005 (EU 15) - - - - 47,5
EU 2000 (EU 15) 53,5 26,2 6,1 1,5 43,0%
% Kinder unter 15 Jahren
&) Kinder unter 16 Jahren
Tab. 3.4 Vergleich der Bildungsabschliisse (Angaben in %)
Fach-/
Hochschul-

Haupt-/ Realschule, reife, Abitur, Hochschule/
Stichprobe Volksschule® POSH*) EOS Promotion
BB 2006 31,2 36,3 29,4 k. A.
GA 2004 26,6 44,6 30,0 k. A.
EU 2005 (DE) 2,2 26,8 54,6 16,0
EU 2000 (DE) - - - -
EU 2005 (EU 15) 6,9 16,3 46,2 29,3

EU 2000 (EU 15) - - - -

®) i 1SCED Lprimary education“, entspricht Grundschule
%) iy |SCED ,Sekundarstufe I*

In Tab. 3.4 sind die Haufigkeiten der héchsten Bildungsabschlisse der Befragten
aufgefuhrt. Die Vergleichbarkeit der Fragestellungen in den Stichproben ist leider
auch hier eingeschrankt, da die Kodierung der Abschlisse in den einzelnen
Befragungen recht unterschiedlich war. In EU 2005 wurde die International Standard
Classification of Education (ISCED) zur Erhebung des Bildungsstandes verwendet.
Die Gruppen der Bildungsabschlisse nach ISCED sind mit den deutschen
Abschlissen nicht ohne weiteres vergleichbar, da nicht nach Schularten, sondern
nach Bildungsstufen gruppiert wird. Zu Vergleichszwecken wurde eine Einteilung der
ISCED-Levels in Kategorien des deutschen Bildungssystems vorgenommen, deren
Entsprechung in Tab. 3.4 gesondert vermerkt wurde. Es ist zu vermuten, dass die
gro3e Anzahl der Personen mit einem hohen Bildungsabschluss in den EU 2005
Stichproben daher stammt, dass in ihnen auch Ausbildungsgéange enthalten sind, die
in Deutschland nicht in der Kategorie ,Fachhochschulreife/Abitur/EOS" erfasst
werden. Wéhrend in BB 2006 und GA 2004 knapp 70 % der Befragten angaben,
entweder einen Real- oder Hauptschulabschluss zu besitzen, sind es in EU 2005
(EU 15) nur 26,8 % bzw. in EU 2005 (DE) nur 16,3 %, deren hochster Bildungs-
abschluss im Bereich SEK | angesiedelt ist. Dagegen geben mit 46 bis 55 % in den
europaischen Befragungen wesentlich mehr Personen an, die Fachhochschulreife
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oder Abitur (SEK II) zu besitzen. In EU 2005 wurde weiterhin nach Hochschul-
abschliussen gefragt, die in BB 2006 und GA 2004 nicht erhoben wurden.

Die Verteilung der Berufsgruppen wurde in allen Befragungen aufRer GA 2004 mit
Hilfe der Internationalen Standardklassifikation der Berufe (ISCO-88 COM) bestimmt.
In Tab. 3.5 sind die Verteilungen der Berufsgruppen in den deutschen und
europaischen Stichproben aufgefuhrt. Wie zu erkennen ist, sind die Daten aus BB
2006 sehr verschieden zu den Daten aus den deutschen Stichproben der euro-
paischen Befragungen. Entfernt man die Gewichtung aus BB 2006, so verbessert
sich die Vergleichbarkeit nicht wesentlich. Insbesondere die Gruppe der Wissen-
schaftler und vergleichbaren Berufe (Gruppe 2) ist in BB 2006 im Vergleich zu EU
2005 (DE) und EU 2000 (DE) recht stark besetzt. Unterschiede sind allerdings auch
zwischen den deutschen Substichproben in EU 2005 und EU 2000 zu finden. Dies
wirft die Frage auf, welche der verwendeten deutschen Stichproben denn die
deutsche Bevdlkerung am besten reprasentiert, welche davon am meisten abweicht
und aus welchen Grunden. Eine reprasentative Aufstellung der Besetzung der ISCO-
Gruppen in Deutschland konnte jedoch nicht gefunden werden.

Die nicht gewichteten Stichproben aus Europa unterscheiden sich zwar in einigen
Berufsgruppen um maximal 4 % (in den Gruppen 3, 5, 7 und 9), sind aber ansonsten
recht gut vergleichbar.

Bezuglich der dargestellten demografischen Merkmale der Befragten konnten damit
zum Teil &hnliche Verteilungen, teilweise aber auch erhebliche Abweichungen
zwischen den verwendeten Stichproben festgestellt werden, insbesondere die
Berufsgruppen betreffend. Dies ist gerade aufgrund der postulierten Reprasentativitat
aller Umfragen Uberraschend. Es ist hdchst unwahrscheinlich, dass durch die
Entfernung der selbststandigen Erwerbstatigen eine Veranderung der Verteilungen
ausgelost wurde, da auch die Stichproben der abhangig Beschéftigten reprasentativ
sein sollten. Uber die genauen Ursachen der Unterschiede zwischen den
Stichproben konnte daher nur spekuliert werden. Es wird deutlich, dass sich die
vorliegenden Daten fir Punktschatzungen kaum eignen durften, da trotz der
Reprasentativitdat zu grol3e Unterschiede bestehen. Fur die weiteren Analysen
bedeutet dies aber zunachst keine speziellen Einschrankungen, da die Absicht darin
besteht, strukturelle Beziehungen zu untersuchen, die sich auch von einem
unterschiedlichen Ausgangsniveau aus nicht wesentlich unterscheiden sollten.
Allerdings sollten die Unterschiede zwischen den Stichproben bei der Interpretation
der Ergebnisse im Hinterkopf behalten werden.
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Tab. 3.5 Berufsgruppen nach ISCO-88 COM in allen Stichproben
(Angaben in %)
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3.1 Verteilung der Arbeitsdauer und weiterer Arbeitszeitmerk-
male

Die zentrale unabhangige Variable in der vorliegenden Untersuchung ist die Dauer
der berichteten tatsachlichen wéchentlichen Arbeitszeit, die kontinuierlich erhoben
und fir die weiteren Analysen in zwolf Gruppen aufgeteilt wurde. In Abb. 3.3 ist die
Verteilung der gruppierten tatsachlichen wochentlichen Arbeitszeit vergleichend tber
alle sechs Stichproben dargestellt. Die Angaben aus den Befragungen unterscheiden
sich dabei im Bereich der Vollzeitbeschaftigung: In EU 2000 und EU 2005 geben die
Erwerbstatigen haufiger als in BB 2006 und GA 2004 an, zwischen 35 und 39
Stunden pro Woche zu arbeiten. Dies gilt sowohl fur die deutschen als auch fir die
EU 15-Substichproben. Weiterhin sind die Gruppen der Zeitbereiche von mehr als 45
Stunden in den deutschen Befragungen BB 2006 und GA 2004 starker besetzt als in
den européischen Daten. In BB 2006 und GA 2004 arbeiten insgesamt etwas uber
70 % der Personen unter 45 Wochenstunden, wohingegen es in den EU
Befragungen knapp 90 % sind. Die Unterschiede resultieren dabei allein aus der
Verteilung der Personen im Vollzeitbereich, da im Teilzeitbereich von unter 35
Stunden kaum Unterschiede zwischen den Stichproben auftreten.

In den deutschen Substichproben der EU Befragungen ist eine Veranderung
zwischen den Jahren 2000 und 2005 zu erkennen, insofern dass sich die Angaben
im Vollzeitbereich im Jahr 2005 etwas an die Angaben aus BB 2006 und GA 2004
angenahert haben. Ob dies am Untersuchungszeitpunkt oder an der Stichprobe liegt,
kann hier nicht ermittelt werden. Die Verteilung der Beschaftigten auf die Arbeits-
zeitgruppen in den europaischen (EU 15) Daten aus 2000 und 2005 ahneln sich
dagegen Uberaus stark.
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Abb. 3.3 Dauer der wochentlichen Arbeitszeit in sechs Stichproben

Die in Abb. 3.3 dargestellten prozentualen Werte sind in Tab. 3.6 als absolute
Haufigkeiten dargestellt. Wie zu erkennen ist, brechen die Zellenbesetzungen der
Gruppen mit Arbeitszeiten von Gber 55 Wochenstunden in den kleineren Stichproben
EU 2000 (DE) und EU 2005 (DE) zusammen. In den anderen Stichproben hingegen
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befindet sich auch in den Gruppen mit sehr langen Arbeitszeiten eine ausreichende
Anzahl von Beschéftigten, sodass statistische Analysen durchgefihrt werden
konnen.

Tab. 3.6 Besetzung der Arbeitszeitgruppen in sechs Stichproben

Std. / EU 2005 EU 2000 EU 2005 EU 2000
Woche B2B2006 ey GA2004 Toey (Eu1s)  (BU15)

<15 799 24 137 70 487 700
15-19 624 24 116 34 372 591
20-24 1128 49 256 79 900 1215
25.29 696 25 169 53 442 531
30-34 1055 41 210 57 925 1375
35-39 2635 279 477 485 3701 5324
40-44 5911 351 1327 409 3885 5689
45-49 2227 59 572 54 753 1010
50-54 1399 36 311 39 457 716
55-59 389 6 90 8 128 177
60-64 483 8 120 14 145 280
>65 353 2 66 10 86 213

Die mittleren Wochenarbeitszeiten aller abhangig Beschaftigten sowie der Stichprobe
der Vollzeitbeschéftigten (= 35 Stunden) sind in Tab. 3.7 dargestellt. Wie sich bereits
in Abb. 3.3 andeutet, unterscheiden sich die mittleren Arbeitszeiten zwischen den
sechs Befragungen. Zum einen sind in BB 2006 und GA 2004 mit 43,8 bzw. 44,4
Stunden wesentlich hohere Durchschnittszeiten zu verzeichnen als in den euro-
paischen Befragungen mit 40,4 bis 41,2 Stunden. Zum anderen gibt es Unterschiede
in der zeitlichen Entwicklung. Auf europaischer Ebene sind die Arbeitszeiten der
abhangig Beschaftigten sowohl in den gesamten als auch in den Vollzeitstichproben
zwischen 2000 und 2005 tendenziell um ca. eine halbe Stunde gesunken. Die
Arbeitszeiten aller abhangig Beschaftigten in den deutschen Substichproben sind um
etwa eine Stunde angestiegen, wohingegen im Vollzeitbereich keine Veradnderung
zwischen 2000 und 2005 sichtbar wird. Die Trends scheinen damit in Europa und
Deutschland gegenlaufig zu sein. In einer Varianzanalyse mit einem anschlie3enden
Post-hoc Scheffé-Test mit der Stichprobe als unabhangiger und der mittleren
Arbeitsdauer (aller abhangig Beschaftigter) als abhéngiger Variable lasst sich zeigen,
dass sich die tatsachliche Arbeitszeit nur in EU 2000 (DE) signifikant von den
anderen deutschen Stichproben unterscheidet. Die europaischen Stichproben
unterscheiden sich dagegen sowohl untereinander als auch von BB 2006, GA 2004
und EU 2000 (DE) beztiglich der mittleren Arbeitsdauer (siehe Tab. 3.8).
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Tab. 3.7 Mittlere tatsachliche wochentliche Arbeitszeit in Stunden

o Abhéangi
Stichprobe Alle ab"ha}nglg Be:cﬁéf%g?te
Beschaftigten in VVollzeit
BB 2006 38,4 43,8
GA 2004 39,3 44,4
EU 2005 (DE) 37,1 40,4
EU 2000 (DE) 36,0 40,4
EU 2005 (EU 15) 36,0 40,7
EU 2000 (EU 15) 36,5 41,2

Tab. 3.8 Signifikante Unterschiede der mittleren Arbeitsdauer zwischen den Stich-
proben, alle abhangig Beschaftigten

BB 2006 GA 2004 EU 2005 EU 2000 EU 2005 EU 2000

(DE) (DE) (EU 15) (EU 15)
BB 2006 - n.s. n. s. *x *x *x
GA 2004 - n.s. ** *x n. s.
EU 2005 (DE) - *x n. s. n.s.
EU 2000 (DE) - *x **
EU 2005 (EU 15) - **

EU 2000 (EU 15) -
** gignifikanter Unterschied

Die hier ermittelten durchschnittichen Wochenarbeitszeiten entsprechen nicht
unbedingt den Angaben an anderer Stelle (z. B. LEHNDORFF, 2003), die
beispielsweise fur das Jahr 2002 in Deutschland eine durchschnittliche wdchentliche
Arbeitszeit von 39,9 Stunden pro Woche fir Personen in Vollzeitbeschaftigung
berichten (2006 waren es 40,3 Stunden, siehe LEHNDORFF, 2009). Alle Daten aus
den vorliegenden Untersuchungen Ubersteigen diese Werte deutlich, obwohl es sich
prinzipiell um vergleichbare Stichproben der abhéngig Beschéftigten handelt.
Selbststandige weisen erfahrungsgemal noch einmal hohere durchschnittliche
Wochenarbeitszeiten auf.

Den tatséchlichen Arbeitszeiten sind in Tab. 3.9 die mittleren vereinbarten
Arbeitszeiten aus den Stichproben BB 2006 und GA 2004 gegenubergestellt (in den
EU Befragungen wurde die vereinbarte Wochenarbeitszeit nicht erhoben). Dabei
wurden nur Personen einbezogen, welche eine vereinbarte Arbeitszeit angegeben
haben. Die Differenz zwischen vereinbarter und durchschnittlich tatsachlich
gearbeiteter Arbeitszeit betragt etwa 4 Stunden pro Woche fur alle abh&ngig
Beschaftigten. Die vereinbarten und tatséchlichen Arbeitszeiten der Vollzeit-
beschéftigten weichen hingegen sogar um etwa 5 Stunden pro Woche voneinander
ab. Im Abschnitt 1.1 wurde bereits eine Differenz von 3,5 Stunden zwischen der
tarifvertraglichen und der tatsachlichen Wochenarbeitszeit in Deutschland im Jahr
2007 ermittelt. Da die vereinbarten Arbeitszeiten immer etwas Uber den tariflichen
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Durchschnittsarbeitszeiten liegen, sollte diese Differenz kleiner als 3,5 Stunden sein.
Tatsachlich scheinen sich aus den vorliegenden Daten jedoch grof3ere Differenzen
als bereits bekannt zu ergeben. Diese Ergebnisse unterstiitzen die Entscheidung, die
tatsachlich gearbeiteten Stunden als unabhangige Variable zu verwenden, da die
vereinbarte Arbeitszeit nicht aussagekraftig fir die reale Arbeitsdauer zu sein
scheint.

Tab. 3.9 Mittlere vereinbarte und tatsdchliche Arbeitszeit in Stunden, nur
Personen mit vereinbarter Wochenarbeitszeit

Alle abhéangig Abhangig Beschéftigte

Beschaftigten in Vollzeit
Stichprobe BB 2006 GA 2004 BB 2006 GA 2004
vereinbarte AZ 34,4 34,8 38,5 38,7
tatsachliche AZ 38,3 39,2 43,4 43,7
Differenz 3,9 4.4 4.9 5,0

Ein weiterer Indikator fur die Dauer der Arbeitszeit, der in den europaischen
Befragungen erhoben wurde, ist die Haufigkeit von Tagen mit mehr als 10 Stunden
Arbeitszeit. In EU 2000 (EU 15) geben insgesamt 70,2 % der Befragten an, nie mehr
als 10 Std. pro Tag zu arbeiten, wohingegen im Jahr 2005 mit 67,8 % die Anzahl
etwas zurtickgegangen ist. In den deutschen Substichproben arbeiten 74,5 % in EU
2000 und 70,4 % in EU 2005 nie mehr als 10 Stunden taglich. Der Anteil von
Personen mit langen taglichen Arbeitszeiten erscheint mit etwa einem Drittel aller
(abhangig!) Beschaftigten nicht unbedeutend. Leider wurde nicht erhoben, inwieweit
diese verlangerte Arbeitszeit ausgeglichen wird und ob es sich dabei um geplante
oder ungeplante, d. h. durch Mehrarbeit verursachte, lange Arbeitstage handelt.

In BB 2006 wurde weiterhin nach der Anzahl der Uberstunden im letzten Monat und
in GA 2004 nach der durchschnittlichen Anzahl von Uberstunden pro Woche gefragt.
Dadurch ist die Vergleichbarkeit dieser Angaben leider eingeschrankt. Im Mittel
gaben die Erwerbstatigen in BB 2006 an, 17,4 Uberstunden im letzten Monat
geleistet zu haben (SD = 20,9). In GA 2004 berichteten die Befragten im Mittel 5,1
Uberstunden pro Woche (SD = 4,5), sodass durchschnittlich etwa 20 Uberstunden
pro Monat geleistet werden. Diese Angaben stimmen in etwa mit der berechneten
Differenz zwischen tatsachlicher und vereinbarter wochentlicher Arbeitszeit in diesen
Stichproben Uberein. Die hohen Standardabweichungen kommen durch eine stark
linksschiefe Verteilung zustande, da eine sehr groRe Anzahl von Uberstunden nur
von sehr wenigen Befragten angegeben wird.

Neben der Dauer der Arbeitszeit sind weitere Arbeitszeitmerkmale von Relevanz fir
die Untersuchung der vorliegenden Fragestellungen, daher soll das Vorkommen
dieser Merkmale in den verwendeten Stichproben im Folgenden dargestellt werden.
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Abb. 3.4 Haufigkeit von Schicht- und Nachtarbeit

In Abb. 3.4 ist zu erkennen, dass sich die Haufigkeit von Nacht- und Schichtarbeit
zwischen den Stichproben unterscheidet. In den europaischen Befragungen geben
zwischen 15 und 17 % der Beschaftigten an, mind. 1x pro Monat nachts zu arbeiten.
In GA 2004 (27 %) und in BB 2006 (23 %) findet dagegen haufiger Nachtarbeit statt.
Die Haufigkeit der Angabe ,Schichtarbeit” liegt in den europaischen Umfragen und
GA 2004 bei knapp 20 %, wohingegen in BB 2006 mit etwa 27 % deutlich mehr
Erwerbstéatige angeben, in Schichtarbeit beschéaftigt zu sein. Auffallig ist weiterhin,
dass einzig in GA 2004 die Befragten haufiger angeben nachts zu arbeiten als in
Schichtarbeit. Es ist mdglich, dass dies aus der Formulierung der Frage zur
Schichtarbeit resultiert, die in GA 2004 von den anderen Befragungen abweicht
(siehe Tab. 2.1 auf S. 47). Die Ergebnisse der EU-Befragungen gleichen sich
dagegen recht gut. Leichte Unterschiede kdnnen eventuell daraus resultieren, dass
in den deutschen Befragungen BB 2006 und GA 2004 die Nachtarbeit als zwischen
23 und 5 Uhr liegend definiert ist, in den européischen Umfragen dagegen als
zwischen 22 und 5 Uhr gelegen.

Weiterhin wurde erhoben, wie viele der Befragten an Abenden, Samstagen und
Sonntagen arbeiten. Wie in Abb. 3.5 dargestellt ist, weichen auch bei diesen
Angaben die Ergebnisse aus den verschiedenen Datensatzen deutlich voneinander
ab. In EU 2000 und EU 2005 geben 35 bis 40 % der Befragten an, abends zu
arbeiten, wohingegen es in GA 2004 knapp 65 % der Beschaftigten sind. (Die
Variable ,Arbeit an Abenden* wurde in BB 2006 nicht erhoben.) Die Angaben zur
Arbeit an Samstagen sind ebenfalls unterschiedlich. So berichten in BB 2006 und GA
2004 Uber 65 % der Befragten, samstags zu arbeiten. In den européischen Stich-
proben (EU 15) sind dies dagegen nur knapp tber 40 %, und in den deutschen
Substichproben (DE) ist ein leichter Anstieg von 45 % im Jahr 2000 auf etwas Uber
50 % in 2005 zu verzeichnen. Mit ca. 40 % geben in BB 2006 und GA 2004 etwa
doppelt so viele Personen an, sonntags zu arbeiten, wie in den europaischen
Befragungen. Die deutschen Substichproben der europaischen Befragungen weisen
dabei niedrigere Werte auf als die EU 15-Stichproben und unterscheiden sich damit
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in hohem MaRe von den deutschen Erhebungen GA 2004 und BB 2006. Trotz der
erkennbaren Unterschiede der absoluten Haufigkeiten ist hier deutlich erkennbar,
dass Arbeit zu potenziell sozial ungiinstigen Zeitpunkten fur einen grof3en Teil der
Erwerbsbevolkerung normal ist.
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Abb. 3.5 Haufigkeit von Arbeit an Abenden, Samstagen und Sonntagen

Die Angaben zur Arbeit in festen Start- und Endzeiten, die in allen Befragungen
aulBer GA 2004 erhoben wurden, gleichen sich recht gut. Es geben in allen
Stichproben etwa 70 % der Beschaftigten an, in regelmafigen Start- und Endzeiten
zu arbeiten.

In den europaischen Umfragen wurde weiterhin die Variable ,gleiche Anzahl Stunden
pro Tag“ als Indikator fur die Variabilitat der Arbeitszeit erhoben. In den EU 15- und
DE-Stichproben arbeiten in allen vier Stichproben zwischen 61 und 62 % der
Erwerbstatigen in regelméaRigen taglichen Arbeitszeiten. Dies hat sich zwischen 2000
und 2005 nicht geandert.

Der Einfluss der Beschaftigten auf die Arbeitszeitgestaltung wurde in allen
Erhebungen aufRer BB 2006 abgefragt. In den europaischen Befragungen wurde die
Fragestellung umgestellt von ,Einfluss auf die Arbeitszeiten® (,ja“ oder ,nein“) in 2000
zu ,Wie werden lhre Arbeitszeiten festgelegt?” (mit den Antwortmaéglichkeiten ,durch
den Betrieb ohne Mdglichkeit zur Anderung®, ,Auswahl zwischen verschiedenen
festen Planen®, teilweise selbstbestimmt® und ,vollstandig selbstbestimmt®) in 2005.
In EU 2000 und 2005 (jeweils EU 15 und DE) geben etwa 60 % der Befragten an,
keinen Einfluss auf ihre Arbeitszeiten zu haben bzw. in vollstandig durch den Betrieb
festgelegten Arbeitszeiten zu arbeiten. In GA 2004 berichten 40 % der Beschaftigten
.gar keinen* und 27,7 % ,in geringem Male“ Einfluss auf ihre Arbeitszeiten zu
haben. Leider sind aufgrund der unterschiedlichen Fragestellungen in den
Befragungen weder Vergleiche zwischen Deutschland und der EU, noch genaue
Aussagen Uber die Entwicklung tber die Zeit zwischen 2000 und 2005 mdglich. Es
scheinen jedoch in allen Erhebungen die fremdbestimmten Arbeitszeiten zu
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dominieren, da in allen Stichproben etwa 60 % der Befragten angeben, keinen oder
nur einen sehr geringen Einfluss auf ihre Arbeitszeiten zu haben.

Wie aus den obigen Darstellungen deutlich wird, sind die Angaben der Befragten
bezuglich ihrer Arbeitszeitsysteme in den verschiedenen Datensatzen teilweise
unterschiedlich. Die Abweichungen der tatsachlichen von der vereinbarten
wochentlichen Arbeitszeit sind sehr hoch und Ubertreffen sogar bisherige
Schéatzungen. Verschiebungen der Lage der Arbeitszeiten in die Nacht, Abende oder
Wochenenden sind bei vielen der Befragten die Regel, auch wenn sich diesbeziglich
je nach Erhebung grof3e Unterschiede offenbaren. Es erscheint daher wichtig, diese
Merkmale der Arbeitszeit zu kontrollieren, wenn die Effekte der Dauer der
wochentlichen Arbeitszeit auf die Gesundheit und das soziale Wohlbefinden der
Beschaftigten untersucht werden sollen. Dies ist mit den recht gro3en Stichproben in
gewissem Rahmen mdoglich, ohne ein Zusammenbrechen der Zellbesetzungen zu
riskieren.

3.2 Gesundheitliche Beeintrachtigungen

Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschéftigten dienen in den Analysen
als abhangige Variablen und sollen zunachst deskriptiv dargestellt werden. Aufgrund
der Filterfrage in den europaischen Umfragen (siehe Abschnitt 2.2.1) unterscheiden
sich die absoluten Haufigkeiten der einzelnen Beeintrachtigungen, die in Abb. 3.6 bis
Abb. 3.12 aufgeflhrt sind.

Die Haufigkeiten der berichteten muskulo-skelettalen Beeintrachtigungen sind in
allen Befragungen recht hoch (siehe Abb. 3.6 und Abb. 3.7). Mit einer Pravalenz von
40 bis 60 % werden besonders héaufig Nacken-, Schultern-, Rlcken- und
Kreuzschmerzen genannt. In BB 2006 und GA 2004 scheint das Beschwerdeniveau
einer ahnlichen Struktur zu unterliegen, wobei in GA 2004 mehr Beschwerden des
Oberkorpers und weniger der Extremitaten genannt werden als in BB 2006 (siehe
Abb. 3.6).

Aufgrund einer Umstellung der Fragen zwischen EU 2000 und 2005 wurden die
Muskel-Skelett-Beschwerden in 2005 nicht mehr detailliert, sondern nur noch in Form
von ,Ruckenschmerzen® und ,Muskelschmerzen® erhoben, was Vergleiche der
einzelnen Variablen mit EU 2000 problematisch macht. Insgesamt geben in den
europaischen Befragungen mit 20 bis 30 % der Befragten deutlich weniger Personen
an, unter Ricken- bzw. Nackenschmerzen zu leiden, als in BB 2006 und GA 2004.
Die Erwerbstatigen in den deutschen Substichproben der europaischen Befragungen
geben tendenziell weniger Muskel-Skelett-Beschwerden an als die Befragten in den
EU 15-Stichproben (vgl. Abb. 3.7). Die Zahl der arbeitsbedingten Verletzungen
scheint seit dem Jahr 2000 leicht angestiegen zu sein.
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Abb. 3.7 Muskel-Skelett-Beschwerden in den europaischen Befragungen

Eine weitere Beschwerdegruppe stellen die psychovegetativen Beeintrachtigungen
dar, deren Haufigkeiten in Abb. 3.8 und Abb. 3.9 aufgeflhrt sind. Diese Beschwerden
bilden eine etwas homogenere Verteilung tber die verschiedenen Datensatze als die
muskulo-skelettalen Beeintrachtigungen.
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Abb. 3.8 Psychovegetative Beschwerden in BB 2006 und GA 2004
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Abb. 3.9 Psychovegetative Beschwerden in den européischen Befragungen

Die Haufigkeitsverteilungen der psychovegetativen Beeintrdchtigungen in BB 2006
und GA 2004 (Abb. 3.8) stimmen tendenziell gut Gberein: An haufigster Stelle werden
allgemeine Erschopfung (40 %) und Kopfschmerzen (30 bis 38 %) genannt, gefolgt
von Nervositat (28 %) und Schlafstérungen (20 %). Die hohe Angespanntheit wurde
nur in GA 2004 abgefragt, und nimmt ebenfalls einen Spitzenplatz ein.
Bemerkenswert erscheint die recht hohe Préavalenz von Herzbeschwerden mit Uber
5 %.
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Wie in Abb. 3.9 dargestellt ist, wird in den europaischen Befragungen Stress bei
weitem am haufigsten genannt, jedoch ist dieser Ausdruck etwas unspezifisch und
besitzt moglicherweise nicht in allen Landern die gleiche Bedeutung (vgl. RADIKER,
2005). Nach dem berichteten Stress folgen genau wie in BB 2006 und GA 2004 die
haufig genannten Beschwerden Erschopfung (10 bis 15 %), Kopfschmerzen (knapp
15 %), Nervositat (5 bis 10 %) und Schlafstérungen (ca. 7 %). Es fallt auf, dass in
den DE-Substichproben tendenziell weniger Beeintrachtigungen genannt werden, als
in den EU 15-Stichproben. Weiterhin scheinen in der EU 2005 (DE) Stichprobe
weniger Beeintrachtigungen berichtet zu werden, als in EU 2000 (DE). In den EU 15-
Stichproben hingegen hat zwischen 2000 und 2005 die Haufigkeit einiger
Beschwerden zu- und die anderer abgenommen, sodass kein klarer Trend erkenn-
bar ist.

Beschwerden, die sich nicht in die Gruppen der muskulo-skelettalen oder psycho-
vegetativen Beeintrachtigungen einordnen lassen, sind zusammengefasst unter
.andere Beschwerden“ in Abb. 3.10 und Abb. 3.11 dargestellt. Auch hier zeigt sich
ein recht ahnliches Bild in den deutschen Befragungen BB 2006 und GA 2004.

In Abb. 3.11 ist zu erkennen, dass auch die Haufigkeit der anderen Beschwerden in
den europaischen Befragungen deutlich geringer ist als in BB 2006 und GA 2004. In
den deutschen Substichproben liegen die Beschwerderaten dabei tendenziell etwas
unterhalb des Niveaus der EU 15-Stichproben. Aufgrund des recht niedrigen
allgemeinen Niveaus der Beschwerdehaufigkeit handelt es sich allerdings i. d. R. um
Unterschiede von weniger als 2 %.
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Abb. 3.11 Andere Beschwerden in den europaischen Befragungen

Als neue Variable wurde die Beschwerdefreiheit der Befragten berechnet. Wenn eine
Person angab, unter mindestens einer Beschwerde zu leiden, erhielt er oder sie den
Wert 1, wurde hingegen keine Beschwerde angegeben, den Wert 0. So lasst sich der
mittlere Anteil der Personen ohne Beschwerden ermitteln, der in Abb. 3.12 fir die
sechs Stichproben dargestellt ist. Es fallt zunédchst auf, dass die Haufigkeit der
Personen ohne Beschwerden mit knapp 20 % in BB 2006 bzw. nur etwa 10 % in GA
2004 sehr gering ist, wohingegen in EU 2005 (DE) fast 80 % der Befragten keine
Beeintrachtigungen berichten. Weiterhin sind grol3e Unterschiede zwischen EU 2000
und EU 2005 zu erkennen, die vermutlich zu einem grof3en Teil aus der besseren
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Kodierung der Daten im Jahr 2005 resultieren. In beiden Stichproben aus EU 2000
betragt die Haufigkeit der Personen ohne Beschwerden etwa 40 %. In EU 2005
hingegen unterscheiden sich die EU 15- und die deutsche Substichprobe deutlich um
etwa 15 %, wobei die Anzahl der beschwerdefreien Personen in EU 2005 (DE) mit
fast 80 % sehr grol3 erscheint.

) ool

Relative Haufigkeit [%)]

Abb. 3.12 Anteil der Personen ohne gesundheitliche Beschwerden
(Beschwerdefreiheit)

Die obige Darstellung der Beschwerdehaufigkeiten in den einzelnen Stichproben soll
einen ersten Uberblick Uber die Verteilungen gewahren. Das Grundrisiko fir
gesundheitliche Beschwerden ist offensichtlich in den einzelnen Befragungen sehr
unterschiedlich hoch. Die unterschiedlichen Grundrisiken kénnen aus den Stich-
proben (oder der Stichprobenziehung), der Fragestellung (mit und ohne Filterfrage)
aber auch aus der Anzahl der abgefragten Beschwerden resultieren, da die
Beschwerdefreiheit kleiner wird, je mehr Beschwerden abgefragt werden. Daher
erscheint eine Interpretation der prozentualen Haufigkeiten als absolute Schatzer der
Beeintrachtigungen wenig sinnvoll. Fur die Untersuchung der vorliegenden Frage-
stellungen ist jedoch die absolute Haufigkeit der Beschwerden eher nebenséchlich,
da die strukturellen Beziehungen zwischen der Arbeitszeit und den Beschwerden von
hauptsachlichem Interesse sind. Unabhangig vom Ausgangsrisiko lassen sich
Beziehungen und Zusammenhange zwischen der wochentlichen Arbeitszeit und den
Beeintrachtigungen ermitteln, die dann auf ihre strukturelle Ahnlichkeit gepruft
werden konnen. In den deutschen Daten aus GA 2004 und BB 2006 muss dabei
aufgrund der insgesamt sehr hohen Beschwerdehaufigkeiten (bzw. niedrigen
Beschwerdefreiheit) mit dem Auftreten von Decken- bzw. Bodeneffekten gerechnet
werden. Dies kann dazu fihren, dass Regressionsgeraden eine geringe Steigung
(und damit nur schwache Regressionskoeffizienten) erhalten, da nach oben oder
unten nur wenig Spielraum in den Daten vorhanden ist.

Zur besseren Vergleichbarkeit der Strukturen wurden, wie in Abschnitt 2.2.1
beschrieben, mittels Faktorenanalyse drei Faktoren der gesundheitlichen Beein-
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trachtigungen extrahiert, die z-standardisiert sind und somit strukturelle Vergleiche
verschiedener  Stichproben erlauben. Die Faktoren werden mit PVB
(psychovegetative Beschwerden), MSB (Muskel-Skelett-Beschwerden) und Andere
Beschwerden bezeichnet. Der zusatzliche Indikator ,Beschwerdefreiheit* wurde fir
die strukturellen Vergleiche ebenfalls z-standardisiert. Die Zusammenhange
zwischen der Arbeitszeitdauer und den Beschwerdefaktoren sowie der Beein-
trachtigungsfreiheit werden in den folgenden Abschnitten dargestellt und erlautert.
Dabei werden nur die PVB und MSB sowie die Beschwerdefreiheit verwendet, da
aus theoretischen Erwagungen heraus kein bedeutsamer Zusammenhang des
Faktors ,Andere Beschwerden® zur Arbeitsdauer angenommen wird.

3.3 Wochentliche Arbeitszeit und gesundheitliche
Beschwerden

Als erster Uberblick sind in Abb. 3.13 bis Abb. 3.15 die mittleren Faktorwerte der
PVB und MSB (gemittelt Gber vier Stichproben) sowie die z-transformierte und
ebenfalls Uber vier Stichproben gemittelte Beschwerdefreiheit in Abhangigkeit von
der wochentlichen Arbeitszeit dargestellt. Bei der Gruppierung der Arbeitszeit in die
oben dargestellten zwolf Gruppen brechen in den deutschen Substichproben der
europaischen Umfragen die Zellen in den Randgruppen der Beschaftigten mit mehr
als 55 Stunden pro Woche zusammen. Aufgrund der daraus resultierenden
statistischen Ungenauigkeit kdnnen die DE-Stichproben fiir diese Darstellung daher
hier nicht mehr verwendet werden.

Wie in Abb. 3.13 deutlich wird, steigen die Uber alle vier Stichproben gemittelten PVB
mit zunehmender Dauer der wochentlichen Arbeitszeit klar an. Dabei ist der Anstieg
der PVB im Teilzeitbereich sehr deutlich erkennbar, nimmt im Vollzeitbereich etwas
ab und wird jenseits von 44 Wochenstunden wieder steiler. Die hinterlegte
Regressionsgerade auf Basis der Gruppenmittelwerte (b = 0,05, R?=0.996)
verdeutlicht diesen Trend. Der Regressionskoeffizient b ist recht schwach, die
Regressionsgerade besitzt aber auf Gruppenbasis eine sehr hohe Varianz-
aufklarung, da der Zusammenhang nahezu linear ist. Damit kann als erste Tendenz
festgehalten werden, dass die PVB Uber alle Befragten und alle Stichproben hinweg
mit der Dauer der wdchentlichen Arbeitszeit zusammenhangen. Wie sich in der
relativ geringen Steigung der Regressionsgeraden andeutet, wirken jedoch auch
andere Einflisse neben der Arbeitsdauer auf die Hohe der PVB.

Die Angaben in Prozent auf der zweiten Y-Achse bezeichnen den prozentualen
Anteil der Personen, die weniger PVB berichten als die entsprechende
Arbeitszeitgruppe. Das heildt es berichten 54 % der Befragten weniger psycho-
vegetative Beschwerden als die Personen in der Gruppe mit 45-49 Wochenstunden®.
Der Anstieg der PVB von <15 bis 265 Stunden entsprache damit einem prozentualen
Zuwachs der Beschwerden um etwa 25 %.

! Dies ergibt sich daraus, dass die Faktorwerte z-standardisiert normalverteilt sind, und damit jedem z-
Wert auf der x-Achse ein bestimmter Punkt auf der Standardnormalverteilung (der y-Achse)
zugewiesen ist. Die Flache unter der Normalverteilungskurve bis zu einem bestimmten x-Achsen-
Abschnitt (d. h. dem z-Wert) gibt den prozentualen Anteil der Personen an, die sich bis zu diesem
Punkt unter der Verteilung befinden.
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Abb. 3.13 PVB aus vier Stichproben (Mittelwert des Faktors und Prozente unter der
Flache) in Abhangigkeit von der tatsachlichen wdchentlichen Arbeitszeit

Etwas weniger deutlich sind die Zusammenhange der MSB zur Dauer der
Arbeitszeit, wie in Abb. 3.14 dargestellt ist. Die Uber vier Stichproben gemittelten
MSB steigen zunachst bis etwa 49 Stunden pro Woche an, sinken dann wieder auf
den Ausgangswert zurlick, um dann sehr deutlich im Bereich zwischen 55 und Uber
65 Stunden anzusteigen. Die Spannweite der Mittelwerte ist mit etwa 0,3
(vergleichbar mit einem Anstieg um etwa 12 %) niedriger als die der PVB mit etwa
0,6 (entsprechend 25 %). Die Regressionsgerade auf Basis der Gruppenmittelwerte
(b = 0,01, R? = 0.374) ist weniger steil als die der PVB, zeigt aber trotzdem einen
leichten Anstieg der Beschwerden mit zunehmender Wochenarbeitszeit.

Eine Vermutung ist, dass die Zusammenhange zwischen den MSB und der
wochentlichen Arbeitszeit stark konfundiert sind durch weitere Einflisse, wie etwa die
Art und Intensitat der tatigkeitsbezogenen Belastung, wohingegen die PVB
maoglicherweise direkter durch die Arbeitsdauer beeinflusst werden. Dadurch kénnen
die Uber alle Stichproben und Beschéftigten gemittelten Zusammenhange der MSB
mit der Arbeitsdauer moglicherweise an dieser Stelle nur wenig aussagekréftig sein.
Derartige Konfundierungen werden in den Abschnitten 3.4 und 4.2 aufgegriffen und
analysiert, sodass die hier dargestellten Zusammenhange nur eine erste Tendenz
darstellen.
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Abb. 3.14 MSB aus vier Stichproben (Mittelwert des Faktors und Prozente unter der
Flache) in Abh&ngigkeit von der tatsachlichen wochentlichen Arbeitszeit

Wie oben beschrieben, ist die Beschwerdefreiheit in den verschiedenen Datensatzen
hochst unterschiedlich ausgepragt. Um dennoch Vergleiche zwischen den
Stichproben vornehmen zu kdnnen, wurde die Variable in jeder Stichprobe z-
standardisiert. Gemittelt Gber alle vier Stichproben zeigt sich dann, dass die
Beschwerdefreiheit deutlich und fast linear mit zunehmender wdchentlicher
Arbeitszeit abnimmt (siehe Abb. 3.15). Die Mittelwerte scheinen sich nahezu reziprok
zu denen der PVB zu verhalten, da die Beschwerdefreiheit — gemessen an den
Prozentwerten — entsprechend um etwa 25 % sinkt. Wiederum verdeutlicht die
Regressionsgerade auf Gruppenmittelwertbasis (b = -0,04) diesen Zusammenhang
mit einer sehr hohen Varianzaufklarung von 91,1 %.
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Abb. 3.15 Beschwerdefreiheit aus vier Stichproben (Mittelwert der z-Werte und
Prozente unter der Flache) in Abhangigkeit von der tatsachlichen
wochentlichen Arbeitszeit

3.4 Untersuchung der potenziell konfundierenden Effekte

Die unabhangige Variable ,wdchentliche Arbeitszeit* ist nicht unabhangig von
anderen die Arbeitssituation beschreibenden Merkmalen. So konnten etwa
Zusammenhange der wochentlichen Arbeitszeit mit weiteren Arbeitszeitmerkmalen,
der Belastungsintensitat am Arbeitsplatz, aber auch mit biografischen Merkmalen wie
dem Alter oder dem Geschlecht der Befragten ermittelt werden (s. u.). Die H6he der
berichteten gesundheitlichen Beeintrachtigungen steht neben der Arbeitszeit-
gestaltung auch mit biografischen Merkmalen der Personen sowie insbesondere mit
der Belastungskonstellation am Arbeitsplatz in Verbindung. Daraus resultieren
potenzielle Konfundierungen der Zusammenhéange zwischen der Arbeitsdauer und
den gesundheitlichen Beeintrdchtigungen. Es ist daher wichtig, zunachst das
Ausmald potenzieller Konfundierungen zu ermitteln, um die konfundierenden Effekte
anschlie3end statistisch kontrollieren zu kdnnen.

In Tab. 3.10 sind die Korrelationskoeffizienten der wochentlichen Arbeitszeit mit dem
Alter und Geschlecht der Befragten angefuhrt. Das Geschlecht der Erwerbstatigen
hangt deutlich mit der Dauer der Arbeitszeit zusammen. Die Kodierung ist in allen
Fallen 1 = mannlich, 2 = weiblich, sodass wie erwartet Manner langer arbeiten als
Frauen. Mit einer Varianzaufklarung von 9 bis 16 % konnen diese Zusammenhénge
als bedeutsam betrachtet werden. Das Alter hat dagegen nur in zwei der
Befragungen einen signifikanten (linearen) Zusammenhang zur woOchentlichen
Arbeitszeit, der sich allerdings in der Richtung unterscheidet. Die Tendenz der nicht
signifikanten Zusammenhénge geht in die Richtung, dass altere Personen kurzer
arbeiten als jangere.
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Tab. 3.10 Korrelation von tatsachlicher Arbeitszeit, Alter und Geschlecht

Korrelation der Arbeitszeit mit

Alter Geschlecht

BB 2006 0,019% -0,436**)
GA 2004 -0,070%% -0,4830%
EU 2005 (DE) -0,002 -0,340*)
EU 2000 (DE) -0,032 -0,382*)
EU 2005 (EU 15) -0,016 -0,3164%
EU 2000 (EU 15) -0,011 -0,3230*)
) p<0,05

&+ p<0,01

Bei naherer Betrachtung der Altersgruppen kann festgestellt werden, dass die
jungsten und die altesten Befragten z. T. wesentlich kiirzer arbeiten als die Befragten
im mittleren Alter zwischen 25 und 54 Jahren (siehe Abb. 3.16). Die i. d. R. nicht
linearen Beziehungen erklaren die niedrigen Korrelationskoeffizienten in Tab. 3.10,
bei denen lineare Zusammenhange unterstellt werden. Eine Ausnahme bildet
GA 2004, in der die Jungsten mit Abstand am langsten arbeiten und damit ein
tendenziell linearer Zusammenhang besteht. Da die Gruppen in GA 2004 recht klein
sind, liegt diese Abweichung jedoch vermutlich an der geringen Zellenbesetzung.
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Abb. 3.16 Mittlere wochentliche Arbeitszeit in Abhangigkeit vom Alter der Befragten
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Betrachtet man die angegebene Beschwerdefreiheit in den Altersgruppen in Abb.
3.17, so fallt auf, dass die Uber 55-Jahrigen i. d. R. direkt nach den unter 25-Jahrigen
die wenigsten gesundheitlichen Beeintrachtigungen berichten. Dies wird insbeson-
dere in den europaischen Umfragen (EU 15) deutlich, wohingegen in den deutschen
EU-Stichproben sowie in BB 2006 und GA 2004 nur vereinzelte Unterschiede
zwischen den Altersgruppen beziiglich ihrer Beschwerdefreiheit signifikant werden.
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Abb. 3.17 Beschwerdefreiheit in Abhangigkeit vom Alter der Befragten
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Die Gruppe der Erwerbstatigen im Alter von Uber 55 Jahren leistet also weniger
wochentliche Arbeitsstunden und ist tendenziell ,gestinder” als die Personen im Alter
zwischen 25 und 54. Die geringere Wochenarbeitszeit der &lteren Befragten
erscheint plausibel, nicht jedoch das vergleichsweise niedrige Beschwerdeniveau.
Bezieht man jedoch den oben bereits erwdhnten Healthy-Worker-Effekt ein, so kann
vermutet werden, dass die Gruppe der (ber 55-Jahrigen aus einer Uberlebens-
population besteht. Einen weiteren Hinweis in diese Richtung liefern die Erwerbs-
tatigenquoten in Deutschland aus dem Jahr 2003, die in Tab. 3.11 aufgefuhrt sind.
Das Jahr 2003 wurde gewahlt, da es in der Mitte der Befragungszeitpunkte der
verwendeten Stichproben liegt. Im Jahr 2006 lag die Erwerbstatigenquote der Alteren
(55+ Jahre) zwar bereits bei 48,4 % (BUNDESZENTRALE FUR POLITISCHE
BILDUNG, 2008), erreicht damit aber ebenfalls nicht annéhernd die hohen Quoten
der mittleren Altersgruppen. Diese Daten stitzen die Selektionshypothese sehr
deutlich.

Tab. 3.11 Erwerbstatigenquoten in Deutschland (Angaben in %)

Erwerbstéatigenquoten 2003

Altersgruppe

Frauen Manner Insgesamt
15-24 42,3 46,9 44,6
25-39 70,6 82,9 76,8
40 - 54 72,2 84,3 78,3
55 - 64 33,5 50,0 41,8

Quelle: BUNDESZENTRALE FUR POLITISCHE BILDUNG (2005)

Noch starker als das Alter hangt erwartungsgemalf das Geschlecht der Befragten mit
der wochentlichen Arbeitszeit zusammen. Der bereits aus Tab. 3.10 ersichtliche
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Zusammenhang ist in Abb. 3.18 genauer dargestellt (es wurden beispielhaft die
Ergebnisse aus BB 2006 verwendet, welche denen der anderen Stichproben
gleichen). Wahrend im Teilzeitbereich unter 35 Stunden zu mehr als 80 % Frauen
beschaftigt sind, gleicht sich das Verhaltnis von Frauen und Mannern im
Vollzeitbereich von 35-39 Stunden etwa aus und kehrt sich im Bereich der
uberlangen Arbeitszeiten von mehr als 50 Stunden fast vollstandig um.
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Abb. 3.18 Arbeitszeit und Geschlecht, Ergebnis aus BB 2006

Die Haufigkeit der gesundheitlichen Beeintrachtigungen unterscheidet sich in
geringem Ausmald zwischen Mannern und Frauen, wie Abb. 3.19 entnommen
werden kann. Die befragten Frauen geben in den europaischen Befragungen etwas
seltener als Manner an, unter gesundheitlichen Beschwerden zu leiden. Die
Ergebnisse aus BB 2006 und GA 2004 deuten dagegen eher auf ein umgekehrtes
Verhaltnis hin.
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Abb. 3.19 Beschwerdefreiheit in Abhangigkeit vom Geschlecht der Befragten
(*signifikanter Unterschied)

Anders als fir die Beschwerdefreiheit zeigt sich fur die Faktoren PVB und MSB ein
recht konsistentes Bild. Bezuglich der Hohe der PVB unterscheiden sich die Manner
und Frauen in 4 der 6 Stichproben signifikant, da die Frauen jeweils mehr
psychovegetative Beschwerden berichten als die Manner (siehe Abb. 3.20). Wie in
Abb. 3.21 dargestellt ist, zeigen sich bei den MSB nur in BB 2006, GA 2004 und EU
2005 (DE) signifikante Unterschiede, die jedoch in sich inkonsistent sind. Tendenziell
berichten Frauen haufiger MSB als Manner.

Dass die mittlere Beschwerdefreiheit trotzdem bei Frauen etwas hoher ist als bei
Mannern, erklart sich durch den hier nicht dargestellten dritten Faktor ,Andere
Beschwerden®, fir welchen Manner durchgehend hdhere Werte erhalten. Frauen
scheinen demnach mehr psychovegetative Beschwerden zu berichten, wohingegen
Manner vermehrt Beeintrachtigungen wie Herzbeschwerden, Erkaltungen, Ohren-
beschwerden usw. aufweisen.
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Abb. 3.21 MSB in Abhangigkeit vom Geschlecht der Befragten
(*signifikanter Unterschied)

Neben den biografischen Merkmalen der Personen wurden weitere Arbeits-
bedingungen wie das Arbeitszeitsystem und die berichtete Belastungssituation am
Arbeitsplatz in die Untersuchung konfundierender Merkmale einbezogen. Um zu
untersuchen, inwiefern die Dauer der wochentlichen Arbeitszeit mit anderen Arbeits-
zeitmerkmalen zusammenhéngt, wurden Korrelationen dieser Variablen berechnet
und zwischen den verwendeten Datensatzen verglichen. Diese Korrelationen sind in
Tab. 3.12 dargestellt.
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Tab. 3.12 Korrelationen der wochentlichen Arbeitszeit mit weiteren Arbeitszeit-

merkmalen
Regelm.
Schicht Start-/
. aufigkeit aufigkeit aufigkeit aufigkeit .
1= Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit _ - .
~ J. Nacht Samstage Sonntage Abende .
2 = nein) (1=ja
2 = nein)
BB 2006 -0,006 0,025 -0,023% -0,006 - -0,107%*
GA 2004 - 0,221 0,214 0,223 0,3400% -
EU 2005 (DE) -0,045 -0,057 0,057 0,048 -0,015 -0,093%
EU 2000 (DE) 0,000 0,148 0,146%* 0,109%* 0,146%* 0,058%

EU 2005 (EU 15)  -0,031(**)  0,145%% 0,118%* 0,096%* 0,198 0,080%*)

EU 2000 (EU 15)  -0,033(**)  0,149%% 0,106%* 0,097%* 0,196%* 0,090%*

(%) p<0,05
(%) p<0,01

Die wdchentliche Arbeitsdauer korreliert in der Uberwiegenden Anzahl der
Befragungen hoch signifikant positiv mit der Haufigkeit von Nachtarbeit, Arbeit an
Samstagen, Sonntagen und Abenden sowie mit der RegelmaRigkeit der taglichen
Wochenarbeitszeit. Personen, die lange arbeiten, missen demnach ebenfalls haufig
in Arbeitszeitsystemen arbeiten, die zusatzlich in der Lage verschoben sind. Dies ist
plausibel, denn ab einer gewissen Anzahl wéchentlicher Arbeitsstunden kommt man
ohne eine Verlangerung der Arbeitszeiten in Abende oder das Wochenende hinein
kaum aus. Schichtarbeit scheint dagegen eher unabhangig von der Arbeitsdauer zu
sein. Dass die in Tab. 3.12 dargestellten Ergebnisse kein Resultat einer Konfun-
dierung mit dem Geschlecht der Befragten sind, konnte durch partielle Korrelationen
mit Auspartialisierung des Geschlechts ermittelt werden, in welchen die
Korrelationskoeffizienten keine bedeutsamen Veranderungen erfahren.

Neben Merkmalen der Arbeitszeit wurden in allen Stichproben Daten zur
wahrgenommenen Belastungsintensitat am Arbeitsplatz bzw. zum subjektiven
Beanspruchungsempfinden erhoben. Als Beispiel fir eine koérperliche Belastung
wurden die Mittelwerte der Angabe ,haufig schwer heben® (z. B. in BB 2006 definiert
als Lasten von Uber 10 kg fur Frauen bzw. Uber 20 kg fur M&nner) in Abhangigkeit
von der wochentlichen Arbeitszeit dargestellt (siehe Abb. 3.22). (Zur Vergleichbarkeit
der unterschiedlich skalierten Antworten in den verschiedenen Datensatzen wurden
in BB 2006 die ursprunglich vierstufig skalierten Antworten zusammengefasst,
sodass aus ,manchmal“ und ,haufig® die Antwort ,héufig® wurde. In den EU
Befragungen waren die Antworten original siebenstufig skaliert; hier wurden ,etwa
die Halfte der Zeit", ,etwa ¥ der Zeit*, fast standig“ und ,standig“ zur Antwort
.haufig" zusammengefasst und die Mittelwerte dieser Gruppen verwendet.) Die
Konfundierungen zwischen der berichteten Arbeitsintensitdt und der Arbeitsdauer
werden hier gut sichtbar: Die Angabe, haufig schwer heben zu missen, steigt mit
zunehmender Arbeitsdauer deutlich an, wobei die absolute Lage der Mittelwerte in
BB 2006 klar tuber denen in den europaischen Befragungen liegt. Dass die
korperliche Belastung (bzw. deren subjektive Wahrnehmung) mit zunehmender
Arbeitszeit ansteigt, widerspricht den vorherigen theoretischen Annahmen, wonach
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es in langen Arbeitszeiten nicht mehr méglich ist, standig unter hoher Belastung zu
arbeiten. Da die Beschaftigten jedoch angeben, mit zunehmender Arbeitszeit auch
eine steigende Belastungsintensitat zu erleben, scheint es Selektionseffekte im
Sinne einer korperlich besonders leistungsfahigen Stichprobe in den langen
Arbeitszeiten zu geben. Moéglich ware allerdings auch eine kognitive Verzerrung bei
den Beschaftigten dahingehend, dass Personen, die lange arbeiten auch empfinden,
haufig schwer heben zu missen, selbst wenn die Haufigkeit relativ zur Arbeitsdauer
gar nicht so hoch ist. Es ist demnach moglich, dass die Befragten den Aspekt der
Dauer bereits in die Angabe ,haufig“ oder ,selten* integriert haben und somit der
Effekt der Arbeitsdauer hier doppelt wirkt.
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Abb. 3.22 Haufigkeit der Angabe ,haufig schwer heben" in Abhangigkeit von der
wochentlichen Arbeitszeit

Fur die psychische Belastung wurden die Variablen ,unter Termin-/Leistungsdruck
arbeiten” bzw. ,working to tight deadlines” als Indikatoren verwendet (vgl. Abb. 3.23),
die allerdings keine Fragen nach der (objektiven) Belastung sind, sondern bereits die
Beanspruchung (das Empfinden, nicht gentigend Zeit zu haben) der Beschaftigten
darstellen. Wie Abb. 3.23 entnommen werden kann, steigt die subjektiv wahr-
genommene Haufigkeit von Zeitdruck mit zunehmender wdchentlicher Arbeitszeit an.
Auffallig ist zum einen wiederum die hohe absolute Lage der Mittelwerte der BB
2006, in der im Bereich von Uber 50 Wochenstunden Uber 90 % der Befragten die
Frage nach Zeitdruck mit ,manchmal/hdufig Zeitdruck” beantworteten. Dieses
Ergebnis resultiert moglicherweise aus der Methode, der Fragestellung oder der
Zusammenfassung der Antworten ,manchmal“ und ,haufig®. Zum anderen steigt die
empfundene Haufigkeit von Zeitdruck mit zunehmender Arbeitszeit deutlich an, d. h.
auch hier bestehen fundamentale Konfundierungen zwischen Belastungsintensitat
und -dauer. Neben moglichen kognitiven Dissonanzen als Ursache fir diese
Ergebnisse kénnte weiterhin die unterschiedliche Zusammensetzung bestimmter
Arbeitszeitgruppen bezuglich der in ihnen enthaltenen Berufsgruppen einen Einfluss
auf die berichtete Belastungsintensitdt austiben. Da vermutlich in den langen
Arbeitszeiten Tatigkeiten in Fuhrungspositionen einen hdheren Anteil haben als in
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den niedrigen Arbeitszeiten (s.u.), konnte dies ebenfalls zur Zunahme der
(psychischen) Belastungseinschatzung mit steigender Wochenarbeitszeit beitragen.
Es ist auch mdglich, dass die Beschaftigten langer arbeiten missen, je héher die zu
bewaltigende Arbeitsmenge ist, und dass damit verbunden ein grol3er zeitlicher
Druck entsteht. Weniger gut erklarbar ist damit allerdings der Anstieg der korper-
lichen Belastung bei langen Arbeitszeiten.
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Abb. 3.23 Haufigkeit der Angabe ,haufig Zeitdruck" in Abhangigkeit von der wochent-
lichen Arbeitszeit

Um einen ersten Uberblick Uber die Zusammenhange zwischen verschiedenen
Belastungsmerkmalen und den gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu erhalten,
wurden die Korrelationen der einzelnen Belastungskomponenten mit den Faktor-
werten der PVB und MSB berechnet und soweit mdglich zwischen den Stichproben
verglichen. Aufgrund der teils sehr unterschiedlichen Fragestellungen konnten nur
wenige der Variablen aus GA 2004 in diesen Vergleich einbezogen werden. Die
Korrelationskoeffizienten sind aus Platzgriinden im Anhang dargestellt (siehe Anh. 2,
Tab. 1 und Anh. 2, Tab. 2). Erwartungsgemal sind die MSB starker mit den Merk-
malen der korperlichen Belastung, der Arbeitsumgebung sowie repetitiven/-
monotonen Tatigkeiten korreliert als mit den psychischen Belastungsmerkmalen.
Personen mit einer berichteten hohen koérperlichen Belastungsintensitat weisen
demnach auch die meisten Muskel-Skelett-Beschwerden auf. Insbesondere die
Merkmale Zwangshaltung, schwer Heben und repetitive Bewegungen, aber auch
Umweltfaktoren wie Vibrationen oder Larm héangen deutlich mit den MSB zusammen.
Psychische Belastungsfaktoren, wie etwa ein hohes Tempo, haufige Unter-
brechungen oder komplexe Aufgaben, sind dagegen erwartungsgemald hoher mit
den PVB korreliert, weisen jedoch auch Zusammenhange zu den MSB auf. Ein
gro3er Handlungsspielraum bezlglich der Einteilung der Arbeitsaufgaben und des
Tempos héangt mit eher niedrigen PVB und MSB zusammen. Diese Ergebnisse sind
wenig Uberraschend, zeigen aber, dass die theoretisch angenommenen Strukturen
der Zusammenhadnge der Belastungsmerkmale mit den gesundheitlichen Bean-
spruchungsfolgen in allen Stichproben nachgewiesen werden kénnen.
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Betrachtet man die in Abb. 3.24 dargestellten Berufsgruppen anhand der Einteilung
in die Hauptgruppen des ISCO Schlissels (s. 0.), so wird deutlich, dass der Anteil
verschiedener Berufsgruppen an den Arbeitszeitgruppen sehr unterschiedlich ist.
Beispielhaft wurden hier die Ergebnisse aus BB 2006 dargestellt, die Verteilungen in
den europaischen Stichproben sind im Anhang aufgefihrt (vgl. Anh. 2, Abb. 1 und
Anh. 2, Abb. 2). Es ist auffallig, dass der Bereich der niedrigen Arbeitszeiten
unterhalb von 30 Stunden von Hilfsarbeitskraften, Technikern, Dienstleistung und
kaufménnischen Angestellten dominiert wird, wohingegen in den langen Arbeits-
zeiten von uber 50 Stunden hauptsachlich Fuhrungskrafte, Wissenschaftler sowie
Anlagen- und Maschinenbauer (in den europaischen Stichproben auch Hilfsarbeits-
krafte) arbeiten.
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Abb. 3.24 Verteilung der ISCO Hauptgruppen in den Arbeitszeitbereichen, BB 2006

Es stellt sich nun die Frage, ob eine Aufteilung in ISCO-Gruppen dazu dienen
konnte, die Zusammenhénge zwischen der Arbeitszeit und gesundheitlichen
Beeintrachtigungen in bestimmten Berufen und damit verbunden in bestimmten
Belastungskonstellationen zu untersuchen. Dafir wére es wichtig, dass diese
Berufsgruppen anhand der in ihnen angegebenen Belastung unterscheidbar waren.
Die Varianzanalyse der Belastung in den ISCO Gruppen mit der Berufsgruppe als
unabhangiger Variable und den Belastungsfaktoren sowie der Beschwerdefreiheit als
abhangigen Variablen zeigt allerdings, dass die Gruppen beziglich der in ihnen
enthaltenen Belastungsfaktoren (Faktoren aus der Faktorenanalyse: psychische
Belastung, physische Belastung, Autonomie) und der Beschwerdefreiheit zwar
signifikant verschieden sind (p<0,01), diese Unterschiede aber im Post-Hoc Scheffé-
Test nur durch Unterschiede zwischen vereinzelten und extrem verschiedenen
Gruppen (z. B. bezuglich der Autonomie zwischen Fuhrungskraften und Hilfs-
arbeitern) erklarbar sind. Die Varianzen der Belastungsfaktoren innerhalb der
einzelnen Gruppen sind zudem heterogen, wie mit dem Levene-Test auf Gleichheit
der Varianzen gezeigt werden kann (p<0,01). Die Einteilung in die Berufsgruppen
nach ISCO ist folglich beziglich der berichteten Belastung und Beanspruchung am
Arbeitsplatz viel zu undifferenziert und heterogen, um Aussagen Uber bestimmte
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Belastungskonstellationen in einzelnen Berufsgruppen treffen zu koénnen. Eine
solche eher grobe Einteilung in Berufsgruppen ermdglicht also keine effektive
Kontrolle der Belastungsintensitat. Es scheint daher sinnvoller zu sein, die Befragten
nicht anhand ihrer Berufsgruppe, sondern anhand der konkret genannten
Belastungsbedingungen zu gruppieren, und die Zusammenhange von Arbeitsdauer
und gesundheitlichen Beeintrachtigungen in solchen Gruppen ahnlicher Belastung zu
untersuchen und diese damit zu kontrollieren.

Mit der Zusammenfassung der einzelnen Belastungs- und Handlungsspielraum-
komponenten in drei Faktoren (physische und psychische Belastung sowie
Autonomie) lasst sich eine Einteilung der Befragten in bestimmte Belastungs- und
Autonomiekonstellationen vornehmen. Zu diesem Zweck wurden die Faktorwerte so
umcodiert, dass Faktorwerte <O den Wert 0 erhielten, und Faktorwerte =0 den Wert
1. Der neue Wert O bedeutet demnach eine unterdurchschnittliche und der Wert 1
eine Uberdurchschnittliche Intensitdt der Belastungsvariablen, die durch den
jeweiligen Faktor zusammengefasst sind. Es entstanden folglich folgende neue
Variablen:

- Phys. +/- (hohe bzw. niedrige physische Belastung)
- Psych. +/- (hohe bzw. niedrige psychische Belastung)
- Autonomie + /- (hoher bzw. niedriger Handlungsspielraum)

Anhand dieser Variablen konnten acht Kombinationen der unterschiedlichen
Belastungskonstellationen gebildet werden, die in Tab. 3.13 aufgefihrt sind. Die
Haufigkeitsverteilungen der Gruppen in den untersuchten Stichproben sind in Abb.
3.25 und Abb. 3.26 dargestellt. Die Gruppe 7 scheint etwas starker besetzt zu sein
als die anderen Gruppen; die Kombination von hoher Autonomie, niedriger
physischer und hoher psychischer Belastung scheint also etwas haufiger
vorzukommen als die anderen Kombinationen. Da die Verteilungen recht homogen
sind und insgesamt in allen Gruppen eine ausreichende Zellenbesetzung gegeben
ist, kdbnnen die Gruppen unter diesen Aspekten fur Analysen der Zusammenhange
von Arbeitszeit und gesundheitlichen Beeintrachtigungen in Gruppen &hnlicher
Belastung verwendet werden.

Tab. 3.13 Gruppierung der Belastungskonstellationen

Autonomie - Autonomie +
Psych.- Psych.+ Psych.- Psych. +
Phys.- 1 3 5 7

Phys. + 2 4 6 8
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Abb. 3.26 Haufigkeitsverteilung in Gruppen verschiedener Belastungskonstellationen
(Gruppen 5 - 8)

Zur Prufung der Differenzierbarkeit der Belastung anhand der beschriebenen
Gruppierung wurden Varianzanalysen mit der Gruppierung in die Belastungs-
konstellationen als unabhéngige Variable und den Faktoren ,Physische Belastung®,
.Psychische Belastung” und ,Autonomie” als abhangigen Variablen berechnet. Mit
Hilfe des Post-hoc Scheffé-Tests kann dabei getestet werden, ob sich die mittlere
Belastungsintensitat innerhalb der als hoch belastet und innerhalb der als niedrig
belastet klassifizierten Gruppen unterscheidet, oder ob keine signifikanten Unter-
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schiede bestehen und damit eine aussagekraftige Klassifizierung der Belastung
durch die gewahlte Gruppierung erzielt wurde.

Fir alle Belastungsfaktoren unterscheidet sich die mittlere Belastung bzw.
Autonomie signifikant zwischen den als hoch und niedrig klassifizierten Gruppen. In
den umfangreicheren Stichproben lassen sich auch innerhalb der Gruppen mit
.hoher* bzw. ,niedriger* Belastung statistisch signifikante Unterschiede der mittleren
Belastungshthe zeigen, wohingegen in den kleineren Stichproben (GA 2004, EU
2000 (DE) und EU 2005 (DE)) in erster Linie die Unterschiede zwischen ,hoch* und
~niedrig” belastet signifikant werden. Da sich die mittlere Belastung innerhalb der vier
als hoch sowie innerhalb der vier als niedrig belastet klassifizierten Gruppen nur sehr
leicht unterscheidet (wohingegen die Unterschiede zwischen hoch und niedrig
belasteten Personen deutlich sichtbar werden), sind die Signifikanzen vermutlich in
erster Linie ein Artefakt der Stichprobenumfange. Angesichts der recht groben
Ausgangsklassifizierung der Belastungsfaktoren in grofR3er und kleiner Null kénnen
die Ergebnisse der Scheffé-Tests damit durchaus als Hinweis auf eine gute
Differenzierung der Belastungsintensitat anhand der acht Gruppen der
Belastungskonstellationen aufgefasst werden. Damit erscheint es moglich, die
Belastung mit Hilfe dieser Gruppierung in den weiteren Analysen effizient statistisch
zu kontrollieren.

3.5 Implikationen fur die Untersuchungen

Als mdgliche konfundierende Variablen wurden personenbezogene Merkmale wie
Alter, Geschlecht und Kinder im Haushalt sowie arbeitsbezogene Merkmale wie die
Arbeitszeitgestaltung und die psychische und physische Belastung durch die
Tatigkeit sowie das Ausmall des Handlungsspielraums identifiziert. Die Effekte
dieser Merkmale auf die Zusammenhange zwischen der wdchentlichen Arbeitszeit
und den gesundheitlichen Beeintrdchtigungen mussen folglich kontrolliert oder
konstant gehalten werden, um in Gruppen ahnlicher Bedingungen die Effekte der
Arbeitszeit auf die Gesundheit ermitteln zu konnen.
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4 Lange Arbeitszeiten und gesundheitliche
Beeintrachtigungen

4.1 Arbeitszeit und gesundheitliche Beschwerden in vier
Stichproben

Um die Konsistenz der Effekte der wochentlichen Arbeitszeit auf die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Beschéaftigten zu untersuchen, wurden
zunachst die Mittelwerte der einzelnen angegebenen Beschwerden in den bereits
oben beschriebenen zwolf Arbeitszeitgruppen verglichen. Da diese Ergebnisse
bereits bei WIRTZ et al. (2009) beschrieben sind, sollen hier nur die Ergebnisse fur
die Schlafstérungen dargestellt werden (siehe Abb. 4.1).
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Abb. 4.1 Haufigkeit von Schlafstérungen in Abhéangigkeit von der woéchentlichen
Arbeitszeit

Es ist klar zu erkennen, dass die Haufigkeit der Beschwerden tber 4 Stichproben mit
der Arbeitsdauer zunimmt. Weiterhin wird in den Abbildungen deutlich, dass sich die
absolute Lage der Beschwerdehaufigkeiten zwischen den Befragungen unter-
scheidet, was auf die unterschiedliche Fragestellung und Befragungsstrategie in den
europaischen Umfragen zurtickgefiihrt werden kann (s. 0.). Trotz des verschiedenen
Beschwerdeniveaus sind in allen vier Datenséatzen gleiche Strukturen in Form eines
nahezu linearen Anstiegs der Beschwerdehaufigkeit in Abhéngigkeit von der Dauer
der Arbeitszeit zu erkennen.

In den deutschen Umfragen GA 2004 und BB 2006 berichten etwa 10 % der
Befragten mit weniger als 19 Stunden pro Woche, was einer halben Stelle oder
weniger entspricht, unter Schlafstérungen zu leiden. Damit verglichen geben im
Vollzeitbereich zwischen 35 und 44 Wochenstunden mit ca. 20 % doppelt so viele
Personen an, Schlafstérungen zu haben. Im Bereich der deutlich Gberlangen Arbeits-
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zeiten von mehr als 60 Stunden pro Woche leidet nach eigenen Angaben sogar etwa
jeder Vierte unter Schlafbeschwerden.

Wie weiterhin in Abb. 4.1 dargestellt ist, zeigen sich in den europaischen
Befragungen EU 2000 und EU 2005 &hnliche Zusammenhange zwischen der
Arbeitszeit und Schlafstdrungen wie in den deutschen Daten. Auch hier verdoppelt
sich die Anzahl der Personen mit Beeintrachtigungen zwischen unterhalb von 19
Stunden und dem Vollzeitbereich mit 35-44 Stunden. Eine weitere Verdopplung der
Beschwerdehaufigkeiten ist zwischen 35-44 und mehr als 50 Wochenstunden zu
erkennen.

Die tber alle Stichproben hinweg gute strukturelle Ubereinstimmung der Beziehung
zwischen der Arbeitsdauer und Schlafstérungen lasst sich anhand der Korrelationen
dieser Variablen zeigen. In Tab. 4.1 ist zu erkennen, dass die Korrelations-
koeffizienten auf individueller Basis strukturell gut tbereinstimmen und dabei mit
Zusammenhangsstarken zwischen 0,064 und 0,081 wesentlich kleiner sind als die
Korrelationskoeffizienten auf Gruppenbasis (Mittelwerte der Arbeitszeitgruppen), die
ihrerseits zwischen 0,891 und 0,944 betragen und damit ebenfalls eine hohe
Konsistenz lber die Stichproben hinweg aufweisen.

Tab. 4.1 Koeffizienten der Korrelation zwischen der wochentlichen Arbeitszeit
und Schlafstérungen

Korrelationskoeffizienten Korrelationskoeffizienten

auf individueller Basis auf Gruppenbasis
BB 2006 0,080 @) 0,891 G
EU 2005 (EU 15) 0,081 &%) 0,944 &%)
GA 2004 0,069 0,909 G
EU 2000 (EU 15) 0,064 ) 0,894 G

) p<0,05

Die geringen Zusammenhange auf individueller Basis weisen darauf hin, dass eine
Reihe weiterer Einflisse neben der Arbeitsdauer auf die Ho6he der Beein-
trachtigungen wirkt. Verwendet man jedoch nach dem ceteris paribus Prinzip die
Gruppenmittelwerte als Basis, so wird die durch individuelle Unterschiede
verursachte Varianz stark verringert, und es lassen sich in allen Stichproben
substantielle und Uberaus deutliche Zusammenhange zwischen der wdchentlichen
Arbeitszeit und Schlafstorungen zeigen (dies ist auch fur die anderen untersuchten
Beeintrachtigungen der Fall; die Schlafstérungen wurden hier beispielhaft heraus-
gegriffen). Da es fir die vorgelegten Fragestellungen von hauptsachlichem Interesse
ist, allgemein gultige Zusammenhénge aufzuzeigen und nachzuweisen, ist das
ceteris paribus Verfahren eine geeignete Methode, das Ausmall der
Zusammenhange zu ermitteln. Fur die Individuen kénnen die Relationen zwischen
den untersuchten Variablen dagegen durchaus unterschiedlich sein, wie in den
geringeren ZusammenhangsmafRen deutlich wird. Die gro3en Unterschiede
zwischen individuell und auf Gruppenbasis ermittelten Zusammenhangsmalien
sollten auch fir die in den folgenden Untersuchungen dargestellten Zusammenhange
beachtet werden, insbesondere da im Folgenden i. d. R. die Zusammenhange auf
individueller Basis dargestellt werden.
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In allen vier Stichproben lassen sich fir die meisten einzelnen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen &hnliche Zusammenhange mit der wdchentlichen Arbeitszeit
finden. Ausnahmen bilden Beschwerden wie Husten, Erkéltung oder Allergien, die
von der Arbeitsdauer erwartungsgemaf weniger abhéangig sind.

Zum Vergleich der strukturellen Beziehungen zwischen der wochentlichen Arbeitszeit
und gesundheitlichen Beeintrachtigungen in den verschiedenen Stichproben wurden
nun die Faktorwerte fur die Faktoren PVB und MSB sowie die berechnete
Beschwerdefreiheit (in Prozent) in Zusammenhang zur wochentlichen Arbeitszeit
gebracht. Die Berechnung des Zusammenhangs erfolgte mittels Regressions-
analysen. Zur Kreuzvalidierung der verschiedenen Stichproben wurden dabei die
ermittelten Regressionskoeffizienten fur die Dauer der wdchentlichen Arbeitszeit
statistisch auf Unterschiedlichkeit geprift (siehe Abschnitt 2.3.2). Die zugrunde
liegende Annahme ist, dass statistisch nicht signifikant verschiedene Regressions-
koeffizienten auf strukturell gleichartige Zusammenhange in den einzelnen Stich-
proben hindeuten.

In Abb. 4.2 sind die Mittelwerte der PVB aus den vier Stichproben in Abhangigkeit
von der tatsachlichen Arbeitszeit dargestellt. In allen Stichproben sind sehr &hnliche
Strukturen zu erkennen, die in fast identischen Regressionsgeraden resultieren
(siehe Abb. 4.3). Mit zunehmender Anzahl Wochenstunden steigen die PVB nahezu
kontinuierlich an. Dieser Anstieg ist in allen vier Datensatzen im Bereich zwischen 30
und 44 Wochenstunden unterbrochen und setzt sich ab 45 Stunden pro Woche
wieder fort. Die Beschwerdehthe hangt folglich bereits im Teilzeitbereich deutlich mit
der Arbeitszeitdauer zusammen, wohingegen im  klassischen® Vollzeitbereich
zwischen 35 und 44 Stunden kein klarer Anstieg der Beschwerden mit langerer
Arbeitszeit zu erkennen ist. Mdglicherweise resultiert dieser Knick in der Verteilung
aus der Konfundierung der Arbeitsdauer mit dem Geschlecht (siehe auch die
Darstellungen in Abb. 4.11 bis Abb. 4.14 ab S. 100). Moglich wére ebenfalls, dass
sich in der Gruppe von Personen mit 30 bis 34 Wochenstunden viele Beschaftigte
mit vereinbarter Teilzeitarbeit befinden, die aber eine groRe Anzahl Uberstunden
leisten, durch die ein relativ hohes Beschwerdeniveau zustande kommt. Die Gruppe
der Erwerbstatigen mit 35 bis 39 Wochenstunden ist dagegen moglicherweise
vermehrt mit Personen mit vereinbarter Vollzeitarbeit ohne Uberstunden besetzt, die
daher weniger gesundheitliche Beeintrachtigungen berichten. Die Zunahme der
Beschwerden in den langen Arbeitszeiten Uber 45 Stunden ist dagegen wiederum
deutlich sichtbar.
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Abb. 4.3 Trends fur die PVB aus vier Stichproben in Abhéngigkeit von der
wochentlichen Arbeitszeit

Die Berechnung der Regressionsgeraden mit der wochentlichen Arbeitszeit als
unabhangiger und dem Faktorwert PVB als abhangiger Variable erfolgte auf Basis
der Gruppenmittelwerte, sodass demzufolge ein Grof3teil der Varianz durch die
ermittelte Regressionsgerade aufgeklart wird. Die unstandardisierten b-Koeffizienten
konnen hier zum Vergleich der Steigungen der Geraden verwendet werden, da es
sich bei den Faktorwerten bereits um z-standardisierte Variablen handelt. Die in Tab.
4.2 dargestellten Regressionskoeffizienten betragen zwischen 0,039 und 0,060 und
unterscheiden sich damit statistisch nicht bedeutsam voneinander (p>0,05). Die
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Trends aller vier Stichproben gehen eindeutig in die gleiche Richtung und deuten
damit auf einen konsistenten und vergleichbaren Anstieg der PVB mit zunehmender
Arbeitsdauer hin. Die Ergebnisse scheinen demnach nicht von zufalliger oder in der
Methode der einzelnen Befragungen begriindeter Natur.

Tab. 4.2 Regressionskoeffizienten fur die PVB

b-Koeffizient R?

BB 2006 0,039 729
EU 2005 (EU 15) 0,054 894
GA 2004 0,060 948
EU 2000 (EU 15) 0,054 893

Etwas weniger eindeutig sind die Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen den
MSB und der wochentlichen Arbeitszeit. Wie in Abb. 4.4 dargestellt ist, steigen die
Mittelwerte der MSB in allen Stichproben aufler BB 2006 tendenziell mit
zunehmender Arbeitszeit an. Der Anstieg ist dabei weniger stark ausgepréagt als bei
den PVB. Vom Bereich der Teilzeit unter 20 Wochenstunden an steigen die MSB bis
etwa 49 Stunden an. Zwischen 50 und 59 Stunden ist ein leichtes Absinken der MSB
zu erkennen, das oberhalb von 60 Wochenstunden wieder in einen deutlichen
Anstieg in allen Stichproben umschlagt.

Die Trends der Zusammenhange sind in Abb. 4.5 anhand der Regressionsgeraden
veranschaulicht. In drei der vier Stichproben gibt es einen leichten Anstieg der
Beschwerden, wohingegen die Tendenz in BB 2006 eher in Richtung eines Abfalls
der MSB mit steigender Arbeitszeit geht.
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Abb. 4.5 Trends fur die MSB aus vier Stichproben in Abhéngigkeit von der
wochentlichen Arbeitszeit

Die Regressionskoeffizienten sowie die aufgeklarte Varianz sind in Tab. 4.3
dargestellt. Danach schwanken die Regressionskoeffizienten zwischen fast Null (in
BB 2006) und 0,032 (in EU 2005). Trotz der leichten Abweichung der BB 2006 sind
die Unterschiede zwischen den Regressionskoeffizienten so gering, dass sie nicht
signifikant werden (p>0,05). Es lasst sich damit tendenziell ebenfalls ein leichter
Anstieg der MSB mit zunehmender Arbeitszeit zeigen. Die Varianzaufklarung auf
Gruppenbasis ist dabei aufgrund der grol3eren Abweichung der einzelnen Mittelwerte
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von der Regressionsgerade deutlich schlechter als bei den PVB, mit 44 bis 50 % in
den europdaischen Befragungen und GA 2004 aber dennoch substantiell.

Tab. 4.3 Regressionskoeffizienten fur die MSB

b-Koeffizient R?

BB 2006 -0,007 075
EU 2005 (EU 15) 0,032 506
GA 2004 0,014 439
EU 2000 (EU 15) 0,015 442

Es kann vermutet werden, dass verschiedene Faktoren als Ursache fir die etwas
weniger deutlichen Zusammenhange zwischen MSB und der Arbeitszeit in Frage
kommen. Zum einen dirfte die koérperliche Belastung am Arbeitsplatz eine
entscheidende Einflussgrof3e fur das Ausmalfld korperlicher Beeintrachtigungen sein,
sie wurde aber hier nicht einbezogen. Es kénnte also sein, dass die Effekte der
Belastungssituation die Effekte der Arbeitszeit Uberlagern. Ein Vergleich der
Zusammenhange von Arbeitszeit und MSB in im Hinblick auf ihre Belastungs-
konstellation homogenen Gruppen ware demnach moglicherweise sehr aufschluss-
reich. Zum anderen ist der Faktor MSB in allen Befragungen unterschiedlich
zusammengesetzt (im Gegensatz zu den PVB, deren Zusammensetzung recht gut
vergleichbar ist). Dies konnte dazu fuhren, dass das Verhalten einzelner
Beschwerden des Faktors MSB uneinheitlich ist. Die nicht ganz eindeutigen
Zusammenhange der MSB mit der Arbeitsdauer resultieren daher maoglicherweise
auch aus diesem Umstand. Dies sollte zukunftig weiter analysiert werden, um die
vorliegenden inkonsistenten Ergebnisse erklaren zu kénnen.

Die Beschwerdefreiheit als neu berechnete Variable hat gegeniber den Faktoren
PVB und MSB den Vorteil, besser interpretierbar zu sein. Weiterhin fallen
verschiedene Faktorladungen der einzelnen Beeintrdchtigungen hier nicht ins
Gewicht. Aufgrund der ODER-Verknupfung (siehe Abschnitt 2.2.1) kénnen sich die
einzelnen Beeintrdchtigungen nicht kompensieren und bilden damit das arbeits-
wissenschaftliche Konstrukt der Beeintrachtigungsfreiheit ab. Besonders aufgrund
der aus verschiedenen Operationalisierungen resultierenden unterschiedlichen
Zusammensetzung der Variable Beschwerdefreiheit in den einzelnen Stichproben ist
es interessant, die strukturellen Beziehungen zwischen der Beschwerdefreiheit und
der Arbeitsdauer vergleichend zu analysieren. Denn wenn trotz unterschiedlicher
Zusammensetzung strukturelle Ubereinstimmungen nachgewiesen werden koénnen,
sprache dies fur eine hohe Konstruktvaliditat und Stabilitat der Ergebnisse.

Betrachtet man den Verlauf der mittleren Haufigkeit der Beschwerdefreiheit im
Zusammenhang mit der tatsachlichen Arbeitszeit (siehe Abb. 4.6), so lasst sich tber
alle Stichproben eine Abnahme der Beschwerdefreiheit mit steigender Arbeitsdauer
feststellen. Das Absinken der Beschwerdefreiheit ist dabei in den européischen
Stichproben wesentlich deutlicher ausgepragt als in den deutschen Umfragen.
Aufgrund der sehr niedrigen Beschwerdefreiheit in GA 2004 und BB 2006 kommt es
hier mdglicherweise zu Bodeneffekten, sodass ein weiteres Absinken der ohnehin
niedrigen Beschwerdefreiheit kaum mehr moglich ist.
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Abb. 4.6 Haufigkeit der Beschwerdefreiheit (keine Beschwerden angegeben) in
Abhangigkeit von der wdchentlichen Arbeitszeit

In EU 2000, EU 2005 und GA 2004 sind deutliche und kontinuierliche negative
Zusammenhange zwischen der Beschwerdefreiheit und der Arbeitszeit zu erkennen,
wohingegen diese Zusammenhange in BB 2006 nicht so deutlich hervortreten.

In den europaischen Stichproben verringert sich die Beschwerdefreiheit zwischen
<15 und 265 Stunden deutlich um etwa die Halfte. Allein der Unterschied der
Beschwerdefreiheit zwischen Personen in geringer Teilzeit (<19 Std.) und Personen
in Vollzeit (35-44 Std.) betragt bereits ca. 15 % (siehe Abb. 4.6). Bei Uberlangen
Arbeitszeiten von mehr als 60 Stunden sinkt die Beschwerdefreiheit noch einmal um
etwa 10 % (EU 2000) bzw. 20 % (EU 2005) ab. In BB 2006 hingegen nimmt die
Beschwerdefreiheit im Teilzeitbereich von <15 bis 34 Stunden zunachst ab, verbleibt
dann aber zwischen 35 und 64 Stunden pro Woche auf einem durchschnittlichen
Niveau von etwa 20 %. Erst in der Gruppe der Personen mit Uber 65 Stunden ist
wieder ein Absinken zu erkennen. Die Unterschiede zwischen den Stichproben
bezuglich der absoluten Beschwerdefreiheit sind, bedingt durch die unterschiedliche
Operationalisierung, sehr grof3, daher ist in Abb. 4.7 zum besseren Vergleich der
Strukturen die Beschwerdefreiheit z-transformiert dargestellt. Deutlich erkennbar wird
hier, dass die Mittelwerte aus EU 2005, EU 2000 und GA 2004 einen sehr dhnlichen
Verlauf Uber die Dauer der Arbeitszeit zeigen, wahrend die Daten aus BB 2006 ein
etwas abweichendes Bild ergeben.

Auch mit der Beschwerdefreiheit als abhangiger und der Arbeitszeit als unab-
hangiger Variable wurden Regressionsanalysen gerechnet, um die Regressions-
koeffizienten der vier Stichproben miteinander vergleichen zu konnen. Die
Regressionsgeraden die entsprechenden Regressionskoeffizienten sind in Abb. 4.8
und in Tab. 4.4 dargestellt. Die Regressionskoeffizienten schwanken dabei zwischen
-0,017 und -0,61 und unterscheiden sich statistisch nicht signifikant von einander
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(p>0,05). Es lassen sich also auch fur diesen Indikator in allen vier Stichproben
strukturell sehr &hnliche Zusammenhénge zur wochentlichen Arbeitszeit zeigen. Die
aufgeklarte Varianz ist wiederum mit 42 % in BB 2006 am niedrigsten und in den
anderen 3 Umfragen mit zwischen 78 % und knapp 91 % sehr hoch.
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Abb. 4.7 Beschwerdefreiheit (z-standardisiert) in Abhéngigkeit von der
wochentlichen Arbeitszeit
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Abb. 4.8 Beschwerdefreiheit (Trends der z-Werte) in Abhangigkeit von der
wochentlichen Arbeitszeit
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Tab. 4.4 Regressionskoeffizienten fur die Beschwerdefreiheit

(z-Werte)
b-Koeffizient R?
BB 2006 -0,017 420
EU 2005 (EU 15) -0,061 .853
GA 2004 -0,038 .786
EU 2000 (EU 15) -0,049 .908
41.1 Einfluss moderierender Variablen

Um die Effekte der wdchentlichen Arbeitszeit auf die Gesundheit unter Kontrolle
moderierender Merkmale ermitteln zu kénnen, wurden die moderierenden Variablen
durch Gruppierung konstant gehalten und die Effekte der Arbeitszeit sowie der
moderierenden Variablen mit Hilfe von mehrfaktoriellen Varianzanalysen ermittelt.
Dabei sollte zum einen gepruft werden, ob in Gruppen ahnlicher Bedingungen noch
signifikante Haupteffekte fur die wochentliche Arbeitszeit auf die Gesundheit der
Befragten auftreten. Zum anderen sollte die Starke dieser Effekte, gemessen in der
Varianzaufklarung (Eta-Quadrat) der abhangigen Variablen PVB und MSB durch die
Arbeitszeit, ermittelt und zwischen den verschiedenen Stichproben verglichen
werden.

4111 Alter

Als eine der potenziell mit der Arbeitszeit konfundierten Variablen wurde bereits das
Alter der Befragten ermittelt. Daher wurden zweifaktorielle Varianzanalysen mit der
wochentlichen Arbeitszeit und dem Alter (in 4 Gruppen) als unabhangigen und den
PVB und MSB als abhangigen Variablen berechnet, um die Effekte des Alters von
denen der Arbeitszeit zu trennen. Beispielhaft sind in Abb. 4.9 und Abb. 4.10 die
Mittelwerte der PVB und MSB in den vier Altersgruppen in Abhangigkeit von der
Arbeitszeit aus der Befragung EU 2005 (EU 15) dargestellt. Die strukturell sehr
ahnlichen Ergebnisse fur die PVB und MSB in den anderen Befragungen (mit
Ausnahme der Ergebnisse aus BB 2006, welche insbesondere bei den MSB vom
Bild abweichen) sind im Anhang aufgefihrt (siehe Anh. 3, Abb. 1 bis Anh. 3, Abb. 6).
Da die Gruppen nicht gleich besetzt sind und es in Folge recht geringer
Zellenbesetzungen in den Randgruppen zu UnregelméRigkeiten kommen kann,
wurden die Verlaufe mit gleitenden Mittelwerten (MAVGSs) geglattet. Fir alle
folgenden Darstellungen gilt, dass Gruppen mit weniger als 10 Personen aufgrund
der statistischen Ungenauigkeit nicht dargestellt werden.

In Abb. 4.9 ist deutlich zu erkennen, dass sich die Altersgruppen bezlglich der
absoluten Lage der PVB unterscheiden, dass jedoch in allen Gruppen die
Beschwerdehthe mit zunehmender Arbeitsdauer steigt. Die Gruppe der jungsten
Befragten kann die negativen Effekte der Arbeitsdauer noch am besten kompen-
sieren, jedoch nur bis etwa 50 Stunden pro Woche, von wo aus die PVB dann auch
in dieser Altersgruppe deutlich ansteigen. Nach den Jiingsten weisen die Altesten die
zweitniedrigsten Beschwerderaten auf, was vermutlich am Healthy-Worker-Effekt
liegt. Dieser Healthy-Worker-Effekt lasst sich fur die PVB in allen untersuchten
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Stichproben zeigen. Eine Ausnahme bildet GA 2004, in der die Gruppe der Uber 55-
Jahrigen jedoch nur relativ gering besetzt und daher statistisch wenig aussagekraftig
ist. Die Gruppen der 25- bis 54-Jahrigen weisen nicht nur das héchste Beschwerde-
niveau sondern auch den steilsten Anstieg der Beschwerden mit zunehmender
Arbeitszeit auf. Dabei steigen die PVB bereits vom Teilzeit- zum Vollzeitbereich
deutlich an und uberschreiten bei 40-44 Wochenstunden den Durchschnittswert Null.
Im Bereich der langen Arbeitszeiten von tUber 48 Wochenstunden verstarkt sich der
Anstieg weiter.

Auch die MSB nehmen in allen Altersgruppen mit steigender Arbeitsdauer deutlich zu
(vgl. Abb. 4.10). Der Beschwerdeanstieg mit zunehmender Arbeitszeit scheint sich
dabei zwischen den Altersgruppen nicht zu unterscheiden mit Ausnahme der Gruppe
der Uber 55-Jahrigen. In dieser Gruppe deutet sich, wie bereits fur die PVB, ein
Healthy-Worker-Effekt an, da das Ausmal} der MSB jenseits von 50 Wochenstunden
wieder etwas zurtickgeht und nicht weiter ansteigt.
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Abb. 4.9 PVB (MAVGS) in Abhangigkeit vom Alter und der wéchentlichen
Arbeitszeit, EU 2005 (EU 15)
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Abb. 4.10 MSB (MAVGS) in Abhangigkeit vom Alter und der wochentlichen
Arbeitszeit, EU 2005 (EU 15)

In der Varianzanalyse werden signifikante Haupteffekte fur die Arbeitszeit und das
Alter sowie teilweise Interaktionseffekte fur Alter*Wochenarbeitszeit ermittelt
(Effektstarken siehe Tab. 4.5 und Tab. 4.6). Die Arbeitszeit hat in allen Stichproben
den groldten Effekt auf die PVB, wohingegen das Alter nur marginale Varianz
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aufklart. Es lassen sich demnach sehr konsistente Zusammenhange zwischen der
wochentlichen Arbeitszeit und den PVB in allen Altersgruppen finden. Da hier wie
auch in den folgenden Untersuchungen die Varianzanalysen auf individueller Ebene
berechnet wurden, ist zu beriicksichtigen, dass die Zusammenhangsmalfie grund-
satzlich recht gering ausfallen. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass auf
Gruppenebene substantielle Zusammenhange zwischen der Arbeitsdauer und dem
Ausmald gesundheitlicher Beeintrachtigungen bestehen.

Anders als die PVB werden die MSB nur in den europaischen Umfragen vom
Haupteffekt der Arbeitszeit beeinflusst. Das Alter besitzt in drei der vier Stichproben
einen signifikanten Haupteffekt. Die Interaktion von Alter und der Arbeitszeit scheint
dagegen von eher geringer Bedeutung fir die gesundheitlichen Beeintréachtigungen
Zu sein.

Tab. 4.5 Varianzaufklarung der PVB durch Alter und Arbeitsdauer

Stichprobe Alter Arbeitszeit  Alter*Arbeitszeit
BB 2006 0,1 % 0,9 % 0,3%

EU 2005 (EU 15) 0,2 % 0,8 % n. s.

GA 2004 n.s. 1,1 % n. s.

EU 2000 (EU 15) 0,4 % 0,7 % 0,3%

Tab. 4.6 Varianzaufklarung der MSB durch Alter und Arbeitsdauer

Stichprobe Alter Arbeitszeit  Alter*Arbeitszeit
BB 2006 0,5% n.s. 0,3%
EU 2005 (EU 15) 0,1% 0,5% n.s.
GA 2004 0,3% n.s. n.s.
EU 2000 (EU 15) n.s. 0,3% n.s.

41.1.2 Geschlecht und Betreuungspflichten

Neben dem Alter der Befragten ist das Geschlecht stark mit der wéchentlichen
Arbeitszeit konfundiert. Aus diesem Grund sollen nun die Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen beziglich der Zusammenhange zwischen Arbeitszeit und
gesundheitlichen Beschwerden untersucht werden. Die Mittelwerte der PVB in
Abhangigkeit von der Arbeitszeit im Vergleich zwischen Mannern und Frauen sind in
Abb. 4.11 und Abb. 4.12 und die Zusammenhange der MSB mit der wéchentlichen
Arbeitszeit sind in Abb. 4.13 und Abb. 4.14 aufgeflhrt.

Wie in Abb. 4.11 und Abb. 4.12 zu erkennen ist, ist sowohl bei Mannern als auch bei
Frauen ein deutlicher Anstieg der PVB mit zunehmender Arbeitszeit zu erkennen,
wobei die Frauen tendenziell mehr Beschwerden berichten als die Manner. In der
kleinsten Stichprobe GA 2004 sind die Gruppen der Manner in Teilzeit und der
Frauen in langen Arbeitszeiten zu gering besetzt, um dargestellt werden zu kénnen.
Auffallig ist, dass der in den Gesamtstichproben auftretende Knick der PVB bei 35-44
Wochenstunden in den nach Geschlecht getrennten Gruppen nicht mehr in
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derselben Form auftritt. Dies kénnte darauf hindeuten, dass der Knick durch den
Ubergang der Verteilung von Uberwiegend Frauen (mit hoheren PVB) im Teilzeit-
bereich zu Mannern (mit etwas niedrigeren PVB) im Vollzeitbereich erklart werden

konnte.
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Abb. 4.11 PVB (MAVGS) in Abhangigkeit vom Geschlecht und der wdchentlichen
Arbeitszeit, deutsche Stichproben
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Abb. 4.14 MSB (MAVGS) in Abhangigkeit vom Geschlecht und der wéchentlichen
Arbeitszeit, europdaische Stichproben

In Abb. 4.13 und Abb. 4.14 ist zu erkennen, dass sich strukturell &hnliche
Zusammenhange auch fur die MSB zeigen lassen. Frauen berichten dabei
tendenziell mehr MSB als Manner, jedoch ergibt sich in beiden Gruppen eine
ahnliche Zunahme der MSB mit steigender Arbeitsdauer, die wesentlich deutlicher ist
als in den Gesamtstichproben. Fiur die Gruppe der Frauen in EU 2000 zeigt sich
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jenseits von 45 Wochenstunden kein weiterer Anstieg, was jedoch angesichts der
dbrigen drei konsistenten Stichproben als eine nicht naher erklarbare Ausnahme
betrachtet werden kann. Im Gegensatz zu vorherigen Ergebnissen lasst sich auch fur
die Befragten aus BB 2006 ein deutlicher Beschwerdeanstieg zeigen. Dass sich in
homogeneren Gruppen deutlichere Zusammenhéange zeigen, deutet auf die starke
Konfundierung von Arbeitsdauer, Tatigkeit und Geschlecht hin.

Die Ergebnisse der Varianzanalysen mit Geschlecht und Wochenarbeitszeit als
unabhangigen und den PVB und MSB als abhangigen Variablen sind in Tab. 4.7 und
Tab. 4.8 aufgefiihrt. Fir beide Beschwerdefaktoren lassen sich signifikante Haupt-
effekte der wochentlichen Arbeitszeit zeigen, die eine ahnlich hohe Varianz-
aufklarung leisten. Die Variable Geschlecht tbt in zwei der Stichproben einen
Haupteffekt auf die PVB aus, und in drei der Stichproben auf die MSB. Tendenziell
lassen sich interaktive Effekte des Geschlechts mit der Arbeitszeit auf die Hohe der
PVB zeigen, die, wie in Abb. 4.11 und Abb. 4.12 dargestellt, so ausfallen, dass
Frauen in langen Arbeitszeiten etwas mehr Beschwerden &uf3ern als Manner in
langen Arbeitszeiten, wohingegen sich Manner und Frauen in kurzen Arbeitszeiten
kaum bezlglich ihres Beschwerdeniveaus unterscheiden. Es kann angenommen
werden, dass dies u. a. der Tatsache geschuldet ist, dass Frauen immer noch den
Grof3teil an hauslichen Tatigkeiten austben (vgl. auch Abschnitt 5) und daher
insbesondere bei langen Arbeitszeiten unter Druck geraten. Dies kdnnte dazu fihren,
dass der Anstieg der Beschwerden mit steigender Arbeitszeit (wie er bei den
Mannern gezeigt werden kann) weiter durch mangelnde Regenerationszeit aufgrund
zusatzlicher hauslicher Tatigkeiten verstarkt wird. Neben der fehlenden Regene-
rationszeit erhoht vermutlich auch die Herausforderung, Beruf und Haushalt zu
vereinbaren, die Beeintrachtigungen im psychovegetativen Bereich. Die MSB
hingegen weisen keine derartige Verstarkung der Effekte langer Arbeitszeiten bei
den Frauen auf (siehe Abb. 4.13 und Abb. 4.14). Es ist im Gegenteil eher eine
Verringerung der Unterschiede von Maéannern und Frauen mit zunehmender
Arbeitszeit zu erkennen.

Tab. 4.7 Varianzaufklarung der PVB durch Geschlecht und Arbeitsdauer

Stichprobe Geschlecht Arbeitszeit Geschlecht*Arbeitszeit
BB 2006 0,4 % 1,3% 0,2 %

EU 2005 (EU 15) n.s. 1,0 % 0,2%

GA 2004 n.s. 1,1% n.s.

EU 2000 (EU 15) 0,1% 1,2 % 0,3%

Tab. 4.8 Varianzaufklarung der MSB durch Geschlecht und Arbeitsdauer

Stichprobe Geschlecht Arbeitszeit Geschlecht*Arbeitszeit
BB 2006 0,3 % 0,3% 0,1%

EU 2005 (EU 15) 0,1% 0,6 % n.s.

GA 2004 0,4 % 0,5% n. s.

EU 2000 (EU 15) n.s. 0,4 % 0,2 %
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Da der Familienstand, das Zusammenleben mit einem Partner, dessen
Berufstatigkeit usw. nur teilweise und uneinheitlich in den verschiedenen Stichproben
erhoben wurden, kénnen hier nur Vergleiche des Einflusses von Kindern im Haushalt
auf die Zusammenhénge zwischen Arbeitszeit und gesundheitlichen Beeintrach-
tigungen vorgenommen werden. Der Einfluss des Zusammenlebens mit einem
Partner sowie dessen Berufstatigkeit konnte dagegen nicht untersucht werden. Die
Ergebnisse der Varianzanalysen mit dem Vorhandensein von Kindern im Haushalt
und der wdchentlichen Arbeitszeit als unabhé&ngigen sowie den PVB und MSB als
abhangigen Variablen sind in Tab. 4.9 und Tab. 4.10 dargestellt. Auf eine grafische
Darstellung wird an dieser Stelle aus Platzgrinden verzichtet, da sich die Personen
mit und ohne Kinder nicht bezuglich ihrer gesundheitlichen Beeintrachtigungen
unterscheiden. In allen Stichproben treten wiederum signifikante Haupteffekte fur die
Dauer der wochentlichen Arbeitszeit auf, was fur die hohe Konsistenz und Validitat
der Ergebnisse spricht. Die Interaktion von Kinder*Arbeitszeit wird nur in BB 2006
signifikant und besitzt eine sehr schwache Varianzaufklarung, sodass vermutet
werden kann, dass dies eher ein zufélliges Ergebnis darstellt (BB 2006 ist die grof3te
der Stichproben, wodurch hier auch schwache Effekte signifikant werden).

Tab. 4.9 Varianzaufklarung der PVB durch Kind(er) im Haushalt und die
wochentliche Arbeitsdauer

Stichprobe Kind(er) Arbeitszeit Kind(er)*Arbeitszeit
BB 2006 n.s. 1,0 % 0,1%
EU 2005 (EU 15) n.s. 0,9% n.s.
GA 2004 n.s. 0,8 % n.s.
EU 2000 (EU 15) n.s. 1,1% n.s.

Tab. 4.10 Varianzaufklarung der MSB durch Kind(er) im Haushalt und die
wochentliche Arbeitsdauer

Stichprobe Kind(er) Arbeitszeit Kind(er)*Arbeitszeit
BB 2006 n.s. 0,2% 0,2%
EU 2005 (EU 15) 0,1 % 0,5 % n.s.
GA 2004 n.s. 0,6 % n.s.

EU 2000 (EU 15) n. s. 0,4 % n. s.
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41.1.3 Arbeitszeitgestaltung

Im Folgenden sollen die moderierenden Effekte verschiedener Arbeitszeitmerkmale
untersucht werden. Zur Veranschaulichung der Zusammenhé&nge zwischen der
Arbeitsdauer, weiteren Arbeitszeitmerkmalen und den gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen soll die Variable ,Schichtarbeit* dienen, deren moderierender Einfluss in Abb.
4.15 und Abb. 4.16 dargestellt ist. Es ist deutlich zu erkennen, dass die Mittelwerte
des Faktors PVB sowohl in der Gruppe der Schichtarbeiter als auch in der Gruppe
der Personen ohne Schichtarbeit mit zunehmender Arbeitsdauer ansteigen. Die
Gruppe der Schichtarbeiter weist dabei klar erkennbar mehr psychovegetative
Beschwerden auf als die Gruppe der Nicht-Schichtarbeiter. In drei der Stichproben
sind die Anstiege mit zunehmender Arbeitszeit in den beiden Gruppen sehr &hnlich
ausgepragt; es handelt sich folglich um einen additiven Effekt von Schichtarbeit und
Arbeitsdauer. Dagegen deutet sich in GA 2004 ein interaktiver Zusammenhang von
Arbeitsdauer und Schichtarbeit an, sodass hier die negativen Effekte der Schicht-
arbeit durch steigende Arbeitszeiten deutlicher verstarkt werden.

In Tab. 4.11 und Tab. 4.12 sind die Ergebnisse der Varianzanalysen mit Schicht-
arbeit und der wochentlichen Arbeitszeit als unabhéngigen und den PVB und MSB
als abhangigen Variablen dargestellt. Es ist klar zu erkennen, dass die PVB in allen
Stichproben am starksten durch die Arbeitsdauer beeinflusst werden und es
gleichzeitig einen schwachen zweiten Haupteffekt fir die Schichtarbeit gibt. Obwohl
sich grafisch ein interaktiver Zusammenhang in GA 2004 andeutet (siehe Abb. 4.15),
lasst sich dieser statistisch nicht absichern. Die MSB (siehe Anh. 3, Abb. 7 und Anh.
3, Abb. 8) werden wie erwartet etwas schwacher als die PVB von der Arbeitsdauer
beeinflusst sowie ebenfalls schwach von der Arbeit im Schichtdienst.
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Abb. 4.15 PVB (MAVGS) in Abhangigkeit von Schichtarbeit und der wdchentlichen
Arbeitszeit, deutsche Stichproben
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Abb. 4.16 PVB (MAVGS) in Abhangigkeit von Schichtarbeit und der wéchentlichen
Arbeitszeit, européische Stichproben
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Tab. 4.11 Varianzaufklarung der PVB durch Schichtarbeit und Arbeitsdauer

Stichprobe Schicht Arbeitszeit Schicht*Arbeitszeit
BB 2006 0,2% 0,9% n.s.
EU 2005 (EU 15) <0,1 % 0,6 % n.s.
GA 2004 n. s. 1,2% n.s.
EU 2000 (EU 15) 0,1% 0,7% n.s.

Tab. 4.12 Varianzaufklarung der MSB durch Schichtarbeit und Arbeitsdauer

Stichprobe Schicht Arbeitszeit Schicht*Arbeitszeit
BB 2006 0,8 % 0,2% 0,2 %
EU 2005 (EU 15) 0,1% 0,4 % n.s.
GA 2004 n. s. n. s. n.s.
EU 2000 (EU 15) 0,1% 0,2% n.s.

Neben der Schichtarbeit moderiert auch Arbeit zu unglnstiger Lage, z. B. am
Wochenende oder an Abenden, die Zusammenhange zwischen der Arbeitsdauer
und den gesundheitlichen Beeintrachtigungen. Als ein Beispiel fur Arbeit am
Wochenende sind in Abb. 4.17 und Abb. 4.18 die Effekte der Sonntagsarbeit auf die
Hohe der PVB dargestellt. Die Zusammenhange zwischen den gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, Sonntagsarbeit und der wéchentlichen Arbeitszeit gleichen sich
strukturell in drei der Stichproben insofern, dass ein additiver Effekt von Sonntags-
arbeit und der Arbeitsdauer auf die PVB zu erkennen ist. Die PVB steigen in allen
untersuchten Gruppen deutlich mit zunehmender Arbeitszeit an, wobei die Personen
mit Sonntagsarbeit durchweg hohere Beschwerden berichten als die Personen ohne
Sonntagsarbeit. Eine Ausnahme bildet GA 2004, in der sich eher ein interaktiver
Zusammenhang andeutet, da die Unterschiede in der Beschwerdehthe zwischen
Personen mit und ohne Sonntagsarbeit mit zunehmender Arbeitszeit grof3er werden.
In den européischen Stichproben lasst sich ein klarer linearer Zusammenhang
zwischen den PVB und der Arbeitszeit ausmachen, der in den deutschen Stich-
proben ebenfalls, wenn auch etwas weniger deutlich, zutage tritt. Die Ergebnisse fur
die MSB sind im Anhang dargestellt (vgl. Anh. 3, Abb. 9 und Anh. 3, Abb. 10). Es
zeichnen sich hier in den europdaischen Stichproben ebenfalls negative Effekte der
Sonntagsarbeit und der Arbeitsdauer auf die Beschwerdehthe ab. In den deutschen
Stichproben hingegen sind kaum deutliche Effekte der Arbeitsdauer auf die Hohe der
MSB sichtbar.
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Abb. 4.17 PVB (MAVGS) in Abhangigkeit von Sonntagsarbeit und der wochentlichen
Arbeitszeit, deutsche Stichproben
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Abb. 4.18 PVB (MAVGS) in Abhangigkeit von Sonntagsarbeit und der wéchentlichen
Arbeitszeit, europaische Stichproben

Die Ergebnisse fur die Variablen Samstagsarbeit und Arbeit an Abenden &hneln
denen der hier beschriebenen Sonntagsarbeit stark und sind daher aus Platzgriinden
lediglich im Anhang in Anh. 3, Abb. 11 bis Anh. 3, Abb. 16 dargestellt. Die Ergeb-
nisse der Varianzanalysen mit den Merkmalen der Arbeitszeitlage und der
Arbeitsdauer als unabhéngigen und den PVB und MSB als abhangigen Variablen
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sind in Tab. 4.13 und Tab. 4.14 aufgefuhrt. Die Dauer der wochentlichen Arbeitszeit
ubt in allen Stichproben einen signifikanten Haupteffekt auf die PVB aus und in allen
Befragungen aulRer GA 2004 ebenfalls auf die MSB. Die Zusammenhange zwischen
der Arbeitsdauer und den MSB sind wie Ublich etwas weniger deutlich als die der
PVB und weisen zudem leichte Inkonsistenzen zwischen den Stichproben auf (siehe
Anh. 3, Abb. 13, Anh. 3, Abb. 14 und Anh. 3, Abb. 16). Das Vorhandensein von
Sonntagsarbeit Ubt in allen Stichproben einen schwachen Haupteffekt auf die PVB
aus. Fur die MSB konnten dagegen nur marginale Effektstarken ermittelt werden.
Dies war zu erwarten, da die Arbeit an Sonntagen zu einer gravierenden
Beeintrachtigung der Regenerations- und sozial nutzbaren Zeit fihrt, die wiederum
vermutlich eher zu erhdhten psychovegetativen Beschwerden fuhrt als zu muskulo-
skelettalen Beeintrachtigungen. Dies gilt ebenfalls fur den Einfluss der Arbeit an
Abenden, der fur die PVB signifikant wird, nicht aber fir die MSB. Arbeit an Abenden
verringert die sozial wertvolle Zeit der Beschaftigten und hangt somit vermutlich
starker mit PVB zusammen als mit MSB, die wahrscheinlich starker durch die
Belastungsart und -intensitat beeinflusst werden.

Arbeit an Samstagen hingegen bt auf die PVB keinen Einfluss aus, daflir aber auf
die MSB. Es kann davon ausgegangen werden, dass das Vorkommen dieser
speziellen Arbeitszeitmuster mit der Art der Tatigkeit konfundiert ist (z. B. arbeiten
Beschaftigte aus bestimmten Branchen eher an Samstagen, aber nicht an
Sonntagen), sodass insbesondere im Bereich der korperlichen Beeintrachtigungen
diese Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden sollten.

Tab. 4.13 Varianzaufklarung der PVB durch Samstags-, Sonntags- und Abendarbeit
sowie die wochentliche Arbeitsdauer

BB 2006 EU 2005 (EU 15) GA 2004 EU 2000 (EU 15)

Sonntagsarbeit 0,2 % 0,2 % 0,2 % 0,5 %
Arbeitszeit 1,0 % 1,1 % 1,2 % 1,0 %
Sonntag*Arbeitszeit n. s. n. s. n. s. n. s.
Samstagsarbeit n. s. n. s. n. s. <0,1 %
Arbeitszeit 1,0% 1,0% 1,1% 1,1%
Samstag*Arbeitszeit 0,1 % n. s. n. s. 0,2 %
Abendarbeit a) 0,2 % a) 0,5 %
Arbeitszeit a) 0,7 % a) 0,8 %
Abende*Arbeitszeit a) n. s. a) 0,1 %

a) nicht erhoben
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Tab. 4.14 Varianzaufklarung der MSB durch Samstags-, Sonntags- und Abendarbeit
sowie die wochentliche Arbeitsdauer

BB 2006 EU 2005 (EU 15) GA 2004 EU 2000 (EU 15)

Sonntagsarbeit <0,1 % <0,1 % n.s. <0,1 %
Arbeitszeit 0,4 % 0,4 % n.s. 0,2 %
Sonntag*Arbeitszeit 0,2% n. s. 0,6 % 0,3 %
Samstagsarbeit 0,1% 0,2 % n. s. 0,1%
Arbeitszeit 0,5 % 0,4 % n. s. 0,4 %
Samstag*Arbeitszeit 0,2 % 0,2 % n.s. 0,1 %
Abendarbeit a) n. s. a) n. s.
Arbeitszeit a) 0,5 % a) 0,4 %
Abende*Arbeitszeit a) 0,2 % a) 0,2%

a) nicht erhoben

FUr eine genauere Untersuchung der Interaktion verschiedener Arbeitszeitmerkmale
soll weiterhin ermittelt werden, wieweit bestimmte Arbeitszeitmerkmale neben der
Arbeitsdauer und deren Kombination das Risiko fur bestimmte Beschwerden
beeinflussen. Dieses Risiko aus dem Zusammenwirken mehrerer Arbeitszeit-
merkmale (z. B. Schichtarbeit, Nachtarbeit und die Dauer der Arbeitszeit) auf
einzelne Beschwerden lasst sich ermitteln, indem zunéchst das Grundrisiko fur
Beschwerden in einer Gruppe von Personen ohne potenziell gefahrdende Arbeits-
zeitbedingungen (z. B. Teilzeit ohne Nacht- und Schichtarbeit) berechnet wird.
Weiterhin lasst sich die Erhéhung des Grundrisikos bei Hinzunahme jeweils eines
Arbeitszeitmerkmals sowie bei Interaktionen mehrerer Merkmale ermitteln, sodass
das jeweilige gesundheitliche Risiko durch einzelne Arbeitszeitbedingungen und
deren Interaktion quantifizierbar wird. Die Arbeitszeitmerkmale ,Nachtarbeit* und
~Schichtarbeit* wurden gruppiert in ,vorhanden” und ,nicht vorhanden” und die Dauer
der wochentlichen Arbeitszeit wurde in vier Gruppen aufgeteilt (Teilzeit mit <35 Std.,
niedrige Vollzeit mit 35-39,9 Std., lange Vollzeit mit 40-47,9 Std. und Uberlange
Arbeitszeiten von 248 Std.).

Die relativen Haufigkeiten der gesundheitlichen Beschwerden (hier als Beispiel
Schlafstérungen) in den verschiedenen Kombinationen dieser Gruppen wurden
mittels Kreuztabellen berechnet und sind beispielhaft fir die Daten der EU 2005
(EU 15) in Abb. 4.19 und fur die anderen Stichproben im Anhang dargestellt (Anh. 3,
Abb. 17 bis Anh. 3, Abb. 19). Die H6he der Schlafbeschwerden in der Gruppe mit
Teilzeitbeschaftigung, ohne Nacht- und Schichtarbeit, also ohne potenziell beein-
trachtigende Arbeitszeitbedingungen, ist ein Schatzer fur das Grundrisiko fir
Schlafstérungen. Dieses unterscheidet sich je nach Erhebung und betragt zwischen
4 und 16 %. Sehr gut zu erkennen ist die Erh6hung des Risikos durch die einzelnen
Arbeitszeitmerkmale: Nachtarbeit fuhrt zu mehr Schlafstérungen als keine Nacht-
arbeit, Schichtarbeit steigert das Beeintrachtigungsrisiko gegenuber Nicht-
Schichtarbeit, und mit zunehmender Arbeitsdauer steigt das Beeintrachtigungsrisiko
weiter an. Auch durch die Interaktionen Nacht*Schicht und die Kombination aus
Nacht*Schicht und der wochentlichen Arbeitszeit erhdht sich das Risiko fir
gesundheitliche Beschwerden. So besteht im niedrigen Vollzeitbereich mit Nacht-
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und Schichtarbeit ein sehr hohes Risiko fur Schlafstérungen, welches bereits das
Niveau der Beschwerden in den hoheren Arbeitszeitbereichen Ubersteigt. Es lassen
sich damit deutliche negative Effekte von Schicht- und Nachtarbeit zeigen. Trotz der
starken Zusammenhange zwischen den Merkmalen Schicht- und Nachtarbeit und
den gesundheitlichen Beschwerden bleiben die Effekte der Arbeitszeitdauer
bestehen, sodass ein kontinuierlicher Anstieg der Beschwerden mit zunehmender
Arbeitsdauer in allen Kombinationen zu erkennen ist. Die Effekte der Arbeitsdauer
scheinen folglich unter sonst gleichen Bedingungen stabil zu bleiben.

Fur weitere gesundheitliche Beschwerden (Magen-/Verdauungsbeschwerden, Herz-
beschwerden, Nervositat, Rickenschmerzen) konnten sehr ahnliche, wenn auch
teilweise weniger deutliche Zusammenhange gefunden werden. Naturlich Ubt die
Belastung durch die jeweilige Tatigkeit neben der Arbeitszeitgestaltung einen grol3en
Einfluss auf die Beschwerdehdhe aus, insbesondere da Tatigkeiten in Schicht- und
Nachtarbeit haufig mit hoher psychischer und insbesondere erhdhter korperlicher
Belastung einhergehen. Letztere ist bereits durch die Desynchronisation circadianer
Rhythmen mit der Arbeitszeit bedingt. Dennoch lassen sich auch ohne Einbezug der
jeweiligen Belastungskonstellation stichprobentbergreifend ahnliche Effekte einzel-
ner Arbeitszeitmerkmale sowie deren Interaktion zeigen.

_ M+ =Macht ja / nein
Schlafstdrungen [%] S +- = Schicht ja / nein

A 26.9

4.8
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Abb. 4.19 Risiko fur Schlafstérungen in Abhéngigkeit von Nacht- und Schichtarbeit
sowie der wochentlichen Arbeitszeit, EU 2005 (EU 15)

41.1.4 Handlungsspielraum

Neben den demografischen und arbeitszeitbezogenen Merkmalen hangt die Hoéhe
der berichteten gesundheitlichen Beeintrachtigungen weiterhin mit dem Ausmal3 des
Handlungsspielraumes der Beschéftigten zusammen. Die Mdglichkeit der Einfluss-
nahme auf die Arbeitsbedingungen, wie etwa die Arbeitsmenge oder das Arbeits-
tempo, moderieren die Zusammenhange zwischen der wdchentlichen Arbeitszeit und
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den gesundheitlichen Beschwerden, wie beispielhaft fur die PVB in Abb. 4.20 und
Abb. 4.21 dargestellt ist. Die Ergebnisse fur die MSB sind wiederum im Anhang zu
finden (siehe Anh. 3, Abb. 20 und Anh. 3, Abb. 21). Als Beispiel fir das Ausmal} des
Handlungsspielraumes wurde die Frage ,Haben Sie Einfluss auf die Arbeitsmenge
und/oder Geschwindigkeit?* verwendet, da diese in allen Stichproben vergleichbar
erhoben wurde und sehr hoch auf dem Faktor ,Autonomie” ladt. Die Kodierung der
Antworten in GA 2004 und BB 2006 musste zu Vergleichszwecken von einer
vierstufigen in eine zweistufige Skala umgewandelt werden, sodass ,manchmal“ und
.haufig” zu ,Einfluss* und ,selten” sowie ,nie* zu ,kein Einfluss* geandert wurde. In
allen Befragungen ist wieder der bekannte lineare Anstieg der PVB mit zunehmender
Arbeitszeit zu erkennen, der, wie erwartet, durch die Einflussméglichkeit auf die
Arbeitsmenge moderiert wird. Einzig in BB 2006 ist der Anstieg der Beschwerdehthe
nicht ganz linear. Beschaftigte mit Einfluss auf ihre Arbeitsmenge berichten in allen
Arbeitszeitgruppen weniger PVB als die Personen ohne Einflussmoglichkeiten. In
den deutschen Daten (Abb. 4.20) ist der Unterschied zwischen Beschaftigten mit und
ohne Einflussmoglichkeit wesentlich starker ausgepragt als in den européischen
Befragungen (Abb. 4.21).

In Abb. 4.20 und Abb. 4.21 wird deutlich, dass ein grol3er Handlungsspielraum wie
erwartet die negativen Effekte langer Arbeitszeiten zwar abmildern, jedoch nicht
aufheben kann. Der Anstieg der gesundheitlichen Beschwerden mit zunehmender
Arbeitszeit ist dabei in der Gruppe der Personen mit grofiem Einfluss auf die
Arbeitsmenge genauso steil wie in der Gruppe mit nur geringem Einfluss, einzig die
absolute Lage der Beschwerden ist unterschiedlich hoch (und selbst diesbezuglich
bestehen in den EU Befragungen nur sehr geringe Unterschiede).
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Abb. 4.20 PVB (MAVGs) in Abhéngigkeit vom Einfluss auf die Arbeitsmenge und der

wochentlichen Arbeitszeit, deutsche Stichproben
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Abb. 4.21 PVB (MAVGS) in Abhéangigkeit vom Einfluss auf die Arbeitsmenge und der

wochentlichen Arbeitszeit, europaische Stichproben

Die Ergebnisse der Varianzanalysen mit

.Einfluss auf die Arbeitsmenge/-

geschwindigkeit* sowie der woéchentlichen Arbeitszeit als unabhangigen und den
PVB und MSB als abhangigen Variablen zeigen daher auch lediglich signifikante
Haupteffekte auf beide Faktoren fur ,Einfluss* und die wochentliche Arbeitszeit (vgl.
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Tab. 4.15 und Tab. 4.16). Die Arbeitszeit bt dabei in allen Stichproben einen
starkeren Haupteffekt auf die gesundheitlichen Beeintrachtigungen aus als der
Einfluss auf die Arbeitsmenge. Die einzige Ausnahme bildet GA 2004, in welcher die
Arbeitsdauer keinen signifikanten Einfluss auf die Hohe der MSB ausubt, wohin-
gegen die Autonomie einen vergleichsweise starken Effekt besitzt (siehe Tab. 4.16).
Die Varianzaufklarung der Arbeitszeit weist dabei eine hohe strukturelle Konsistenz
auf. Die Interaktion Einfluss*Arbeitszeit scheint hingegen, wie in den Abbildungen
bereits erkennbar, keinen Einfluss auf die Hohe der gesundheitlichen Beein-
trachtigungen auszutben.

Tab. 4.15 Varianzaufklarung der PVB durch den Einfluss auf die Arbeitsmenge/-
geschwindigkeit sowie die Arbeitsdauer

Stichprobe Einfluss Arbeitszeit Einfluss*Arbeitszeit
BB 2006 0,2 % 1,3% n. s.

EU 2005 (EU 15) 0,1% 1,2 % n.s.

GA 2004 1,1 % 1,5% n. s.

EU 2000 (EU 15) <0,1 % 1,2% 0,1%

Tab. 4.16 Varianzaufklarung der MSB durch den Einfluss auf die Arbeitsmenge/-
geschwindigkeit sowie die Arbeitsdauer

Stichprobe Einfluss Arbeitszeit Einfluss*Arbeitszeit
BB 2006 0,2 % 0,3% n.s.
EU 2005 (EU 15) 0,1 % 0,6 % n.s.
GA 2004 1,0% n. s. n.s.
EU 2000 (EU 15) 0,2% 0,5% n.s.

41.1.5 Das soziale Umfeld am Arbeitsplatz

Neben dem eigenen Einfluss auf die Arbeitsbedingungen kdnnten auch soziale
Faktoren am Arbeitsplatz einen moderierenden Einfluss auf den Zusammenhang
zwischen der Arbeitsdauer und den gesundheitlichen Beeintrachtigungen ausiben.
Das Ausmald der Unterstitzung durch Vorgesetzte und Kollegen wére in dieser
Hinsicht ein Indikator fUr die Qualitdt des sozialen Umfeldes. Da jedoch sehr
unterschiedlich ausfuhrliche und kaum einheitliche Operationalisierungen dieser
Merkmale in den verwendeten Stichproben vorhanden sind, kénnen bezuglich der
Qualitat des sozialen Umfeldes keine stichprobenubergreifenden Vergleiche durch-
gefuhrt werden. Einzig das Ausmalfd der Unterstiitzung durch Kollegen wurde, wenn
auch mit verschiedener Skalierung, in allen Stichproben abgefragt. Bei einem
varianzanalytischen Test des Einflusses der wochentlichen Arbeitszeit und der Unter-
stutzung durch Kollegen auf die Hohe der gesundheitlichen Beeintrachtigungen
lieBen sich schwache moderierende Effekte fir die soziale Unterstitzung finden
(siehe Tab. 4.17 und Tab. 4.18). In den deutschen Stichproben BB 2006 und GA
2004 Ubt die Unterstitzung durch Kollegen dabei einen etwas starkeren Effekt auf
die PVB und MSB aus als in den europaischen Umfragen. Die Effektstarke der
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sozialen Unterstltzung Ubersteigt dabei leicht die Effektstarke der wdchentlichen
Arbeitsdauer. Signifikante Interaktionseffekte der Unterstitzung*Arbeitszeit lassen
sich sowohl fur die PVB als auch fir die MSB in drei von vier Stichproben zeigen. Auf
eine grafische Darstellung der Zusammenhange wird an dieser Stelle aufgrund der
mangelnden Vergleichbarkeit der Skalierungen in den verschiedenen Stichproben
verzichtet. Es deutet sich hier an, dass ein hohes Ausmalf} an Unterstlitzung durch
Arbeitskolleginnen das Risiko fir psychovegetative und Muskel-Skelett-Beschwerden
leicht abzumildern scheint. Es bedarf allerdings noch weiterer Analysen mit
vergleichbaren Operationalisierungen, um dieses Ergebnis weiter abzusichern.

Tab. 4.17 Varianzaufklarung der PVB durch die Unterstitzung durch Kollegen sowie
die wochentliche Arbeitsdauer

Unterstutzung Arbeitszeit

Stichprobe Unterstutzung*Arbeitszeit

Kollegen
BB 2006 1,0% 0,6 % 0,6 %
EU 2005 (EU 15) 0,1% 0,6 % 0,7 %
GA 2004 2,0 % 0,5 % n.s.
EU 2000 (EU 15) <0,1 % 1,0 % 0,1%

Tab. 4.18 Varianzaufklarung der MSB durch die Unterstitzung durch Kollegen sowie
die wochentliche Arbeitsdauer

Unterstitzung Arbeitszeit

Stichprobe Unterstutzung*Arbeitszeit
Kollegen

BB 2006 0,5 % 0,1 % 0,4 %

EU 2005 (EU 15) 0,2 % 0,5 % 0,5%

GA 2004 0,7 % 0,6 % 0,1%

EU 2000 (EU 15) <0,1 % 0,2 % n.s.

41.1.6 Beeintrachtigungen in ausgewéhlten Berufen am Beispiel von Pflege-
berufen

Wie bereits oben beschrieben, erscheint eine differenzierte Untersuchung der
einzelnen Berufsgruppen nach der ISCO-Klassifizierung aufgrund der grofRen
Binnenvarianz wenig Erfolg versprechend, um bestimmte Belastungskonstellationen
in Kombination mit der Arbeitsdauer und damit einhergehende gesundheitliche
Beeintrachtigungen untersuchen zu koénnen. In BB 2006 sind die Berufe etwas
detaillierter nach der Klassifizierung der Berufe (KIdB 1992) aufgeschlisselt. Daher
konnten dort Filter gesetzt werden, welche bestimmte Berufsgruppen genauer
differenzieren. Diese sind leider aufgrund der Erfassung in den anderen Stichproben
nicht Gbergreifend vergleichbar. Dennoch sollen an dieser Stelle als Beispiel die
Ergebnisse flur die Gruppe ,Pflegeberufe” dargestellt werden. Dieser Filter besteht
aus den Gruppen 853, 854, 864 und 865 der KldB 1992, welche die Berufe
Krankenschwestern/-pfleger, Hebammen/Entbindungspfleger, Helferin der Kranken-
pflege, Altenpfleger sowie Familienpfleger, Dorfhelfer (insgesamt n = 790) enthalten.
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Die Zusammenhange zwischen den PVB und MSB und der wochentlichen
Arbeitszeit in dieser Gruppe der Pflegeberufe sind in Abb. 4.22 dargestellt. Es ist
deutlich zu erkennen, dass sowohl die PVB als auch die MSB mit zunehmender
Arbeitsdauer steigen, wobei die PVB, wie bereits in den bisherigen Ergebnissen,
etwas starker ansteigen als die MSB. Letztere scheinen nur im Teilzeitbereich recht
kontinuierlich anzusteigen, wohingegen jenseits von 40 Wochenstunden keine
Veranderungen der mittleren MSB mehr erkennbar sind. Da in BB 2006 bislang nur
aul3erst selten ein klarer Anstieg der MSB mit zunehmender Arbeitszeit gezeigt
werden konnte, kann der etwas deutlichere Zusammenhang in den Pflegeberufen ein
Indiz daflrr sein, dass die Zusammenhange zwischen Arbeitsbedingungen und MSB
komplex sind und einmal sehr detailliert analysiert werden sollten. In der
Varianzanalyse zeigt sich ein signifikanter Haupteffekt der Arbeitsdauer auf beide
Beschwerdefaktoren. Die Gruppen mit 55-59 Std. sowie 60-64 Std. enthalten zu
wenige Personen, daher wurden diese hier nicht dargestellt.
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Abb. 422 PVB und MSB (MAVGs) in Abhangigkeit von der wochentlichen
Arbeitszeit in Pflegeberufen, BB 2006

Detaillierte Analysen einzelner Berufsgruppen sind aufgrund der fehlenden
Vergleichbarkeit Gber die Stichproben hinweg nicht mdglich. Weiterhin werden die
Zellenbesetzungen in den Berufsgruppen zu gering, um moderierende Effekte
analysieren zu konnen. Daher werden im Folgenden die Effekte einzelner und
zusammengefasster Belastungskomponenten auf die Zusammenhénge zwischen der
Arbeitsdauer und der Gesundheit der Beschaftigten analysiert.
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4.2 Arbeitszeit und Belastungsintensitat

Neben der Analyse konfundierender Effekte sollten weiterhin die durch das
Belastungs-Beanspruchungsmodell vorhergesagten Zusammenhange zwischen der
Belastungsintensitat und -dauer und der Hohe gesundheitlicher Beeintrachtigungen
untersucht werden. Als Operationalisierung des Konstrukts ,Physische Belastung*
wurde zunachst beispielhaft Arbeit unter Einschluss von Zwangshaltungen (statische
Muskelarbeit, Halte- und Haltungsarbeit) ausgewahlt. In der Befragung GA 2004
wurde nicht nach vergleichbaren physischen Belastungskomponenten gefragt,
weshalb diese Stichprobe fir einen Vergleich nicht verwendet werden konnte.
Erwartungsgemald stehen die MSB der Befragten starker mit der Intensitat der
korperlichen Belastung in Verbindung als mit der Dauer der wochentlichen Arbeits-
zeit, andererseits ergibt sich aber auch in den unterschiedlichen Belastungsgruppen
I. d. R. eine leichte Zunahme der Beschwerden mit zunehmender Arbeitszeitdauer,
bei gelegentlichen Inkonsistenzen zwischen den Stichproben (siehe Abb. 4.23). Es
kann in der Gruppe mit hoher korperlicher Belastung mdglich sein, dass eine
Anfangstberhéhung vorliegt, da bereits im Bereich der niedrigen Wochenarbeits-
zeiten recht hohe Beeintrachtigungen berichtet werden. In den Gruppen mit hoher
Belastungsintensitat und gleichzeitig langen Arbeitszeiten von mehr als 44 Stunden
pro Woche ist — wahrscheinlich aufgrund eines Deckeneffektes — kein Anstieg der
MSB mit zunehmender Arbeitszeit zu erkennen. Wie in Tab. 4.19 aufgefuhrt ist, klart
das Arbeiten unter Zwangshaltung gegenuber der Arbeitsdauer erwartungsgeman
den weitaus groReren Varianzanteil der MSB auf. Ein Haupteffekt der wochentlichen
Arbeitszeit lasst sich — wenn auch schwéacher — dennoch in allen Stichproben zeigen.

Auch fur die PVB lassen sich Effekte der hohen korperlichen Belastung zeigen, wie
im Anhang grafisch dargestellt ist (vgl. Anh. 3, Abb. 22). Die PVB variieren allerdings
deutlich weniger stark in Abhangigkeit von der H&aufigkeit von Arbeit mit statischer
Muskelarbeit, wohingegen erwartungsgemall die Dauer der Arbeitszeit einen
starkeren Effekt auf die PVB auslbt. In der Varianzanalyse der PVB lassen sich
weiterhin fur die Interaktion Zwangshaltung*Arbeitszeit signifikante, allerdings recht
schwache, Effekte zeigen (siehe Tab. 4.20).
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Abb. 4.23 MSB (MAVGS) in Abhangigkeit von Zwangshaltung und der wochentlichen
Arbeitszeit

Tab. 4.19 Varianzaufklarung der MSB durch Zwangshaltung und die Arbeitsdauer

Stichprobe Zwangs- Arbeitszeit = Zwangshaltung*Arbeitszeit
haltung

BB 2006 3,5% 0,2% 0,1%

EU 2005 (EU 15) 3,3% 0,4 % n.s.

EU 2000 (EU 15) 51% 0,3% n.s.

Tab. 4.20 Varianzaufklarung der PVB durch Zwangshaltung und die Arbeitsdauer

Stichprobe Zwangs- Arbeitszeit = Zwangshaltung*Arbeitszeit
haltung

BB 2006 0,1 % 1,0% 0,4 %

EU 2005 (EU 15) 0,3 % 1,2 % 0,2 %

EU 2000 (EU 15) 0,3% 11% 0,2%
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Der von den Beschaftigten empfundene Zeitdruck wurde als Operationalisierung des
Konstrukts ,Psychische Belastung® verwendet. Im Gegensatz zur physischen
Belastung zeigt sich fur Zeitdruck, wie auch bei den anderen psychischen
Belastungsfaktoren, ein klarer und konsistenter additiver Einfluss von Intensitat und
Expositionsdauer (Dauer der Arbeitszeit) auf die Hohe der PVB. Die Beschwerden
steigen mit zunehmender Arbeitszeit linear an und sind dabei in allen vier
Stichproben erwartungsgemalfd bei den Personen starker, die angeben, bei der Arbeit
haufig unter Zeitdruck zu stehen als bei Beschéftigten mit geringem Zeitdruck (siehe
Abb. 4.24 und Abb. 4.25). Ein interaktiver Zusammenhang lasst sich dagegen bisher
nicht belegen. Wie aus den Ergebnissen der Varianzanalysen mit Zeitdruck und
Arbeitszeit als unabhangigen und PVB und MSB als abhangigen Variablen in

Tab. 4.21 und Tab. 4.22 hervorgeht, gibt es konsistente Haupteffekte fir die
wochentliche Arbeitszeit und Zeitdruck. Die Zusammenhénge zwischen den MSB,
der Arbeitsdauer und Zeitdruck sind im Anhang dargestellt (Anh. 3, Abb. 23 und Anh.
3, Abb. 24).
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Abb. 4.24 PVB (MAVGs) in Abhangigkeit von Zeitdruck und der wéchentlichen
Arbeitszeit, deutsche Stichproben
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Abb. 4.25 PVB (MAVGSs) in Abhangigkeit von Zeitdruck und der wéchentlichen
Arbeitszeit, européische Stichproben

Tab. 4.21  Varianzaufklarung der PVB durch Zeitdruck und die Arbeitsdauer

Stichprobe Zeitdruck  Arbeitszeit Zeitdruck*Arbeitszeit
BB 2006 0,8 % 0,4 % n. s.

EU 2005 (EU 15) 0,6 % 0,8 % n. s.

GA 2004 3,5% 0,8 % n.s.

EU 2000 (EU 15) 0,6 % 1,0% 0,1 %

Tab. 4.22 Varianzaufklarung der MSB durch Zeitdruck und die Arbeitsdauer

Stichprobe Zeitdruck  Arbeitszeit Zeitdruck*Arbeitszeit
BB 2006 0,1% 0,1 % 0,2 %
EU 2005 (EU 15) 0,2% 0,5 % n.s.
GA 2004 0,8 % n. s. n.s.
EU 2000 (EU 15) 0,3 % 0,3% n.s.

Die hier dargestellten Belastungskomponenten Zwangshaltung und Zeitdruck sind
beispielhaft fur die Konzepte der kérperlichen und psychischen Belastung ausge-
wahlt worden, bilden jedoch die Belastungsbedingungen natirlich nicht adaquat ab.
Um von den einzelnen Bedingungen abstrahieren zu kénnen und um eine bessere
Vergleichbarkeit der verschiedenen Stichproben zu ermdglichen, wurden, wie oben
beschrieben, die einzelnen Belastungskomponenten sowie die den Handlungs-
spielraum beschreibenden Variablen mittels Faktorenanalyse zu drei Faktoren
zusammengefasst: ,Psychische Belastung®, ,Physische Belastung” und ,Autonomie".
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Die Belastungsfaktoren wurden weiterhin zu gruppierten Variablen umcodiert, um
eine Einteilung der Befragten in Gruppen mit hoher und niedriger physischer und
psychischer Belastung sowie mit hohem und geringem Handlungsspielraum vor-
nehmen zu kdnnen. Es wurden dabei 8 Gruppen von unterschiedlichen Belastungs-
konstellationen gebildet (siehe Tab. 3.13 auf S. 84), die aus den Kombinations-
maoglichkeiten der Variablen Physische Belastung, Psychische Belastung und
Autonomie (jeweils in den Auspragungen hoch und niedrig, Teilung am arithme-
tischen Mittel) hervorgingen.

Einerseits gehen unter Umstanden durch die Zusammenfassung in Belastungs-
faktoren und die anschlieRende vereinfachende Gruppierung in ,hohe* und ,niedrige*
Belastung Informationen Uber differenzielle Wirkungsmuster verschiedener
Belastungskomponenten verloren. Andererseits ist im Rahmen der Kreuzvalidierung
durch die Bildung von Gruppen mit &hnlichen Belastungskonstellationen ein auf alle
Stichproben anwendbarer Ansatz zur Kontrolle der Belastung gegeben. Denn durch
die Gruppen ahnlicher Belastungsbedingungen konnen die Belastungseffekte
konsistent gehalten und damit die Effekte der Arbeitsdauer auf die Hohe der gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen abgeschéatzt werden. Es kann angenommen werden,
dass die Arbeitsdauer mit der Belastungsintensitat konfundiert ist, da sich die
angegebene Hohe der Belastung bzw. Beanspruchung in den Arbeitszeitgruppen
unterscheidet (s.0.). Es kdénnte demnach sein, dass Unterschiede zwischen den
Arbeitszeitgruppen beziiglich der Beschwerdehdhe nicht durch die Veranderung der
Dauer, sondern durch die Veranderung der Intensitat der Belastung entstehen. Wenn
diese Annahme korrekt ware, lieBen sich in Gruppen gleicher Belastung keine
Effekte der Arbeitsdauer mehr zeigen.

Zur Untersuchung dieser Fragestellung wurde die Beeintrachtigungsfreiheit
verwendet, die zum Vergleich der Ergebnisse aus den vier Stichproben in z-Werte
transformiert worden war. Die Zusammenhange zwischen der Beeintrachtigungs-
freiheit und der wochentlichen Arbeitszeit in Gruppen unterschiedlicher Belastungs-
intensitat sind beispielhaft fur die Daten der EU 2005 (EU 15) in Abb. 4.26 bis Abb.
4.29 aufgefuhrt. Die strukturell ahnlichen Ergebnisse aus den anderen Stichproben
sind im Anhang dargestellt (siehe Anh. 3, Abb. 25 bis Anh. 3, Abb. 30).

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden die Gruppen der Belastungs-
konstellationen auf zwei Grafiken aufgeteilt, sodass die hohe und die niedrige
Autonomiestufe getrennt dargestellt sind. Aufgrund der teilweise zu geringen Zellen-
besetzung kénnen die Mittelwerte aus einigen Arbeitszeitgruppen nicht dargestellt
werden (z. B. die Gruppe ,A-, psych.-, phys.+* jenseits von 54 Stunden). Es ist
jedoch deutlich zu erkennen, dass die berichtete Beschwerdefreiheit in allen Grup-
pen mit zunehmender Arbeitszeit abnimmt. Weiterhin wird deutlich, dass eine hohe
korperliche Belastung tendenziell mit geringerer Beeintrachtigungsfreiheit einhergeht
als eine hohe psychische Belastung. Die Kombination von hoher physischer mit
hoher psychischer Belastung fiihrt erwartungsgemél} zu den meisten Beein-
trachtigungen bzw. zur geringsten Beeintrachtigungsfreiheit. Das Vorhandensein von
Autonomie hingegen scheint nur einen sehr geringen Einfluss auf die
Beeintrachtigungsfreiheit auszutiben und die Beschwerden tendenziell etwas
abzumildern.
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Zum Vergleich der Strukturen in den einzelnen Stichproben und Belastungsgruppen
wurden Regressionsgeraden fiir die Belastungsgruppen berechnet, die in Abb. 4.28
und Abb. 4.29 dargestellt sind. Es weisen alle Gruppen der Belastungs-
konstellationen in EU 2005 (EU 15) einen deutlichen negativen Zusammenhang der
Beschwerdefreiheit mit der wochentlichen Arbeitszeit auf. Die Trends der einzelnen
Geraden sind dabei Uberaus stabil. Das heil3t, dass auch in relativ homogenen
Gruppen ahnlicher Belastung die Dauer der wdchentlichen Arbeitszeit mit dem
Ausmald der Beeintrachtigungsfreiheit zusammenhangt. Dies lasst sich anhand der
Trends in den anderen Stichproben ebenfalls zeigen (siehe Anhang), mit leichten
Inkonsistenzen in den Befragungen BB 2006 und GA 2004. Bei der statistischen
Prufung auf Gleichheit der Regressionskoeffizienten auf Gruppenbasis zeigt sich,
dass sich die in Tab. 4.23 dargestellten Regressionskoeffizienten aller Stichproben
und aller Belastungsgruppen nicht signifikant voneinander unterscheiden (p>0,05),
dass also in allen Stichproben sehr ahnliche strukturelle Zusammenhénge bestehen
und additive Effekte von Belastungsintensitat und -dauer nachweisbar sind.
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Abb. 4.26 Beschwerdefreiheit (z-standardisiert, MAVGs) in Abhangigkeit von der
wochentlichen Arbeitszeit in verschiedenen Belastungskonstellationen bei
niedriger Autonomie, EU 2005 (EU 15)
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Abb. 4.27 Beschwerdefreiheit (z-standardisiert, MAVGs) in Abhangigkeit von der
wochentlichen Arbeitszeit in verschiedenen Belastungskonstellationen bei
hoher Autonomie, EU 2005 (EU 15)
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Abb. 4.28 Trends der Beschwerdefreiheit (z-standardisiert, MAVGS) in Abhangigkeit
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Abb. 4.29 Trends der Beschwerdefreiheit (z-standardisiert, MAVGS) in Abhangigkeit

von der wochentlichen Arbeitszeit in  verschiedenen Belastungs-
konstellationen bei hoher Autonomie, EU 2005 (EU 15)
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Tab. 4.23 Regressionskoeffizienten fur Gruppen der Belastungskonstellationen,
EU 2005 (EU 15)

Gruppe b-Koeffizient R?
A-, phys-, psych- -0,055 872
A-, phys+, psych- -0,042 962
A-, phys-, psych+ -0,024 .854
A-, phys+, psych+ -0,032 T72
A+, phys-, psych- -0,023 .862
A+, phys+, psych- -0,043 .884
A+, phys-, psych+ -0,028 .798
A+, phys+, psych+ -0,046 .980
4.3 Pradiktion gesundheitlicher Beeintrdchtigungen mit Hilfe

logistischer Regressionen

Um die gewonnenen Erkenntnisse Uber konfundierende Effekte, welche arbeitszeit-,
belastungs- und personenbezogene Merkmale auf die Zusammenhénge zwischen
der wdchentlichen Arbeitszeit und gesundheitlichen Beschwerden ausiben, in die
Untersuchungen einbeziehen zu kdnnen, wurden multiple logistische Regressionen
gerechnet. Das Ziel war, die potenziell konfundierenden Merkmale nicht nur, wie
bislang, einzeln zu kontrollieren, sondern gleichzeitig in ein Kontrollmodell einzu-
schlieBen. Dabei wurde die Nennung mindestens einer Beschwerde (entspricht der
fehlenden Beschwerdefreiheit) als abhangige Variable verwendet. Als unabhangige
Variablen wurden in einem ersten Block die personenbezogenen Merkmale Alter und
Geschlecht sowie die arbeitsplatzbezogenen Variablen ,Physische Belastung®,
~Psychische Belastung” und Autonomie (aus den dichotom gruppierten Faktorwerten)
in das Regressionsmodell eingefugt. Damit wurden die Varianzanteile in der
abhangigen Variable, welche durch die potenziell konfundierenden Merkmale aufge-
klart werden, statistisch eliminiert. Im zweiten Schritt wurden dann die Arbeits-
zeitmerkmale (Dauer der wochentlichen Arbeitszeit, gruppiert in Teilzeit (<35 Std.),
Vollzeit (35-47,9 Std.) und lange Arbeitszeiten (= 48 Std.) sowie Schichtarbeit,
Nachtarbeit, Arbeit an Samstagen und Sonntagen, jeweils gruppiert in ,vorhanden*
und ,nicht vorhanden®) in der schrittweisen Prozedur in das Regressionsmodell ein-
bezogen. Damit sollte ermittelt werden, ob und in welchem AusmalR eine
Verlangerung der wdchentlichen Arbeitszeit das Risiko erhoht, mindestens eine
gesundheitliche Beschwerde zu berichten, nachdem bereits die Effekte der
personen-, arbeitszeit- und belastungsbezogenen Merkmale herausgefiltert wurden.

Die Odds Ratios (Exp(B)) sowie die dazugehdrigen 95 %-Konfidenzintervalle (Kly;
Klo) der in den Modellen verbliebenen unabhéngigen Variablen sowie die
Varianzaufklarungen der Gesamtmodelle sind in Tab. 4.24 bis Tab. 4.27 aufgefuhrt.
Die starkste Erhéhung des Risikos fir das Vorhandensein mindestens einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung geht erwartungsgemal in den meisten Fallen von
korperlich beanspruchenden Tatigkeiten aus. Eine hohe psychische Belastung
erhoht das Risiko fur gesundheitliche Beschwerden ebenfalls nicht unwesentlich. Wie
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erwartet, senkt wiederum das Vorhandensein eines uberdurchschnittlich hohen
Handlungsspielraumes (hohe Autonomie) das Beeintrachtigungsrisiko. Besonders
deutlich aber wird die substantielle Erh6hung des Beeintrachtigungsrisikos durch die
Dauer der wochentlichen Arbeitszeit, die auch nach statistischer Kontrolle aller
potenziell konfundierender Variablen in allen Stichproben konsistent bestehen bleibt.
Als einzige Variable aller Arbeitszeitmerkmale ist die tatsachliche wdchentliche
Arbeitszeit in allen vier Regressionsmodellen nach Kontrolle der konfundierenden
Effekte als signifikante Einflussgréf3e nachweisbar. Die Erhoéhung des Beein-
trachtigungsrisikos durch Arbeit in Vollzeit (35-47,9 Std.) betragt dabei gegeniber
der Teilzeit (<35 Std.) zwischen 18,7 % in EU 2005 (EU 15) und 69,6 % in GA 2004.
Das Beeintrachtigungsrisiko steigt weiterhin durch Arbeit in langen Arbeitszeiten von
Uber 48 Wochenstunden gegeniber der Teilzeitarbeit um etwa 49,9 % in EU 2000
(EU 15) bis hin zu 102 % in GA 2004 an (vgl. Tab. 4.24 bis Tab. 4.27). Auffallig ist,
dass die Odds Ratios der wdchentlichen Arbeitszeit in GA 2004 wesentlich hoher
sind, als die der anderen drei Stichproben. Fir dieses Ergebnis scheint es keine
plausible Erklarung zu geben, sodass es als leicht inkonsistent mit den anderen drei
Stichproben zu sehen istt Ohne GA 2004 betragt die Erhéhung des
Beeintrachtigungsrisikos gegenuber Teilzeitarbeit durch Vollzeitarbeit etwa 19-36 %
und durch lange Arbeitszeiten 50-88 % und kann somit als strukturell und numerisch
konsistent Uber die untersuchten Stichproben hinweg angesehen werden. Die
Varianzaufklarung ist mit 9 % bis knapp Uber 15 % nicht aul3erordentlich hoch, aber
bei den vorhandenen grofRen Stichproben noch zufriedenstellend und deutlich besser
als fur die wochentliche Arbeitsdauer alleine.

Als weiteres Arbeitszeitmerkmal neben der Arbeitsdauer lasst sich in den
européischen Befragungen die Arbeit an Sonntagen und an Abenden als Risiko fir
Beeintrachtigungen identifizieren (siehe Tab. 4.25 und Tab. 4.27), wohingegen
Schicht- und Nachtarbeit sowie Arbeit an Samstagen keine signifikante Risiko-
erhohung bewirken. Es kann vermutet werden, dass die Hohe der korperlichen
Belastung mit der Tatigkeit in Schicht- und Nachtarbeit zusammenhangt. Da die
Variablen der physischen und psychischen Belastung im ersten Block bereits recht
viel Varianz der gesundheitlichen Beeintrachtigungen aufklaren, bewirkt vermutlich
das Vorhandensein von Schicht- und Nachtarbeit dariber hinaus keine weitere
bedeutsame Erh6hung des Risikos.



126

Tab. 4.24 Odds Ratios fiur das Risiko fiir mind. 1 Beschwerde, BB 2006

Variable Exp(B) (Kly; Klp)

1. Block:

Geschlecht (m vs. w) 2,079 (1,887; 2,289)
Alter (in Jahren) 1,014 (1,010; 1,018)

Phys. Bel. (hoch vs. niedrig) 2,367 (2,171, 2,582)
Psych. Bel. (hoch vs. niedrig) 1,912 (1,761; 2,076)
Autonomie (hoch vs. niedrig) 0,597 (0,549; 0,648)

2. Block:
AZ 35-47,9 Std. vs. <35 Std. 1,369 (1,230; 1,524)
AZ = 48 Std. vs. <35 Std. 1,546 (1,338; 1,788)

R? = . 090

Tab. 4.25 Odds Ratios fir das Risiko fir mind. 1 Beschwerde in EU 2005 (EU 15)

Variable Exp(B) (Kly; Klp)

1. Block:

Geschlecht (m vs. w) 1,191 (1,083; 1,308)
Alter (in Jahren) 1,017 (1,013; 1,021)

Phys. Bel. (hoch vs. niedrig) 3,211 (2,933; 3,516)
Psych. Bel. (hoch vs. niedrig) 1,695 (1,549; 1,856)
Autonomie (hoch vs. niedrig) 0,690 (0,632; 0,754)

2. Block:

AZ 35-47,9 Std. vs. <35 Std. 1,187 (1,061; 1,327)
AZ = 48 Std. vs. <35 Std. 1,881 (1,579; 2,240)
Abendarbeit (ja vs. nein) 1,280 (1,158; 1,415)

Sonntagsarbeit (ja vs. nein) 1,370 (1,228; 1,529)
R®=.153
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Tab. 4.26 Odds Ratios fiur das Risiko fir mind. 1 Beschwerde, GA 2004

Variable Exp(B) (Kly; Klp)

1. Block:

Geschlecht (m vs. w) 1,017 (1,004; 1,029)
Alter (in Jahren) 1,904 (1,412; 2,566)

Phys. Bel. (hoch vs. niedrig) 2,692 (2,019; 3,589)
Psych. Bel. (hoch vs. niedrig) 2,987 (2,303; 3,874)
Autonomie (hoch vs. niedrig) 0,443 (0,345; 0,570)

2. Block:
AZ 35-47,9 Std. vs. <35 Std. 1,696 (1,231; 2,337)
AZ = 48 Std. vs. <35 Std. 2,026 (1,290; 3,181)

R? = .128

Tab. 4.27 Odds Ratios fur das Risiko fir mind. 1 Beschwerde, EU 2000 (EU 15)

Variable Exp(B) (Kly; Klp)

1. Block:

Geschlecht (m vs. w) 1,262 (1,171; 1,361)
Alter (in Jahren) 0,805 (0,644; 1,008)

Phys. Bel. (hoch vs. niedrig) 2,954 (2,740; 3,185)
Psych. Bel. (hoch vs. niedrig) 1,917 (1,788; 2,055)
Autonomie (hoch vs. niedrig) 2,954 (2,740; 3,185)

2. Block:

AZ 35-47,9 Std. vs. <35 Std. 1,284 (1,180; 1,398)
AZ = 48 Std. vs. <35 Std. 1,499 (1,302; 1,727)
Sonntagsarbeit (ja vs. nein) 1,210 (1,107; 1,321)
Abendarbeit (ja vs. nein) 1,304 (1,206; 1,409)

R?=.133

Die Ergebnisse der logistischen Regressionen weisen deutlich darauf hin, dass auch
nach Kontrolle belastungsbedingter und biografischer Merkmale eine zunehmende
Anzahl wdchentlicher Arbeitsstunden eine substantielle Erhéhung des Risikos
gesundheitlicher Beeintrachtigungen bewirkt. Das Risiko, mindestens eine gesund-
heitliche Beschwerde zu berichten, und damit nicht mehr beeintréachtigungsfrei zu
sein, steigt bereits im Vollzeitbereich gegentber dem Teilzeitbereich an und erhéht
sich noch einmal in der Gruppe der Personen mit langen Arbeitszeiten (=48 Stunden
pro Woche). Der Anstieg des Beeintrachtigungsrisikos in der Gruppe der Personen
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mit Uber 48 Wochenstunden ist deutlich ausgepragt, auch wenn in den meisten
Fallen der direkte Vergleich der Odds Ratios der Gruppen mit 35-47,9 Std. und
248 Std. anhand der Konfidenzintervalle keine signifikanten Unterschiede ergibt. Die
Strukturen gleichen sich dabei in allen vier untersuchten Stichproben, da nicht nur
die wochentliche Arbeitszeit als signifikante EinflussgrofRe in allen Modellen nach-
gewiesen werden kann, sondern sie zudem in allen vier Stichproben eine ahnliche
Erh6hung des Risikos fir Beeintrachtigungen bewirkt.

Aus den berichteten Ergebnissen lasst sich festhalten, dass die Zusammenhénge
zwischen der Dauer der woéchentlichen Arbeitszeit und der H6he gesundheitlicher
Beeintrachtigungen konsistent tUber verschiedene unabhéngige Stichproben hinweg
nachweisbar sind. Auch in verschiedenen Subgruppen mit &hnlichen biografischen
Merkmalen, korperlicher und psychischer Belastungssituationen und vergleichbarer
Arbeitszeitkonstellationen lasst sich immer wieder ein Anstieg gesundheitlicher
Beschwerden mit steigender Arbeitsdauer zeigen. Insbesondere im Bereich der
psychovegetativen Beschwerden aber auch fir den Indikator der Beein-
trachtigungsfreiheit lasst sich eine substantielle Erh6hung des Beeintrachtigungs-
risikos durch lange Arbeitszeiten in allen Gruppierungen nachweisen.

Die Muskel-Skelett-Beschwerden hé&ngen dagegen weniger deutlich mit der
wochentlichen Arbeitszeit zusammen, da diese vergleichsweise stark durch das
Ausmal’ der korperlichen Belastungssituation am Arbeitsplatz bedingt sind. Arbeit in
korperlich und psychisch beanspruchenden Tatigkeiten sowie in potenziell
ungunstigen Arbeitszeitkonstellationen wie Schicht- und Nachtarbeit sowie Arbeit am
Wochenende verstarken die negativen Effekte der Arbeitsdauer auf die Gesundheit
weiter.

Die Belastungsintensitat und die Dauer der Arbeitszeit scheinen dabei, entgegen der
Vorhersagen des Belastungs-Beanspruchungsmodells, eher additiv als interaktiv auf
die Hohe der gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu wirken. Weiterhin sind starke
Selektionseffekte beziglich des Alters im Sinne des Healthy-Worker-Effekts zu
beobachten, sodass die Gruppe der Altesten i.d.R. niedrigere Beschwerden
aufweist als Personen im mittleren Alter. Diese Selektionshypothese kann durch die
geringen Erwerbstatigenquoten der alteren Beschéftigten gestltzt werden (siehe
S. 76). Dennoch lassen sich in allen Altersgruppen strukturell gleiche Zusammen-
hange zwischen der Arbeitsdauer und der Gesundheit der Beschaftigten zeigen.
Mittels logistischer Regressionen ist es gelungen, strukturell gleiche Zusammen-
hange in allen vier Stichproben nachzuweisen und die Effekte ihrer Starke nach
abzuschatzen. Diese strukturell und teilweise auch numerisch gut Uberein-
stimmenden Relationen belegen, dass die gefundenen Ergebnisse nicht mit der
Stichprobe, der Methode, der Operationalisierung oder dem Untersuchungszeitpunkt
zusammenhéangen und erhéhen daher die Validitat dieser Ergebnisse deutlich.
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5 Lange Arbeitszeiten und Beeintrachtigungen
der sozialen Teilhabe

Neben der Minimierung gesundheitlicher Folgen der Arbeit ist die Gewahrung
ausreichender sozialer Teilhabe ein weiteres wichtiges Kriterium der
Arbeitszeitgestaltung und umfassender auch des Arbeitsschutzes. Nachdem oben
die Zusammenhange zwischen der Dauer der Arbeitszeit und gesundheitlichen
Beeintrachtigungen differenziert analysiert wurden, soll nun der Fokus auf den
Bereich der sozialen Beeintrachtigungen gelegt werden. Erhoben wurden in den
verwendeten Stichproben verschiedene Informationen zum sozialen Leben der
Beschaftigten, wie etwa die Haufigkeit von Aktivitaten in der arbeitsfreien Zeit (nur in
den europaischen Befragungen), die angegebene Vereinbarkeit von Arbeitszeit und
Freizeit/Familie sowie die berichtete Bertcksichtigung privater Interessen bei der
Arbeitszeitgestaltung.

Bei den folgenden Berechnungen wurden nur Befragte ohne Nebentétigkeiten in die
Analyse einbezogen, um eine mdgliche Konfundierung von Haupt- und
Nebentatigkeit zu vermeiden. Dies schien geboten, da fur Personen mit
Nebentatigkeiten unabhéngig von der Art der Tatigkeit Zeit gebunden wird, die nicht
fur soziale und Freizeitaktivititen genutzt werden kann, und damit der genaue
Einfluss der Arbeitszeit aus der Haupttatigkeit nicht bestimmt werden kann. Da nicht
in allen Befragungen erhoben wurde, wie viele Stunden die Erwerbstatigen mit
Nebentatigkeiten beschéftigt sind, konnte auch keine Addition der wéchentlichen
Arbeitszeiten vorgenommen werden. Die hier verwendeten Stichprobengré3en sind
im Vergleich mit den urspringlichen Stichprobenumféangen in Tab. 5.1 dargestellt.
Aufgrund der geringen Stichprobenumfange wurden die deutschen Substichproben
aus EU 2000 und EU 2005 nur an wenigen, geeigneten Stellen in die Analysen
einbezogen. Dies ist an entsprechender Stelle erlautert.

Tab. 5.1 Stichprobengrof3en der abhéngig Beschaftigten mit und ohne

Nebentatigkeiten

Befragung orlr_le _ ursprUr!inche
Nebentatigkeiten  Gesamtstichprobe

GA 2004 3240 3996

BB 2006 16 941 17 767

EU 2000 (EU 15) 16 541 17 910

EU 2000 (DE) 1206 1325

EU 2005 (EU 15) 11 231 12 288

EU 2005 (DE) 725 904
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5.1 Vereinbarkeit von Beruf und Familie/Freizeit

Die Antwort auf die Frage ,Do your working hours fit in with your family or social
commitments outside work very well, well, not very well or not at all well?” aus den
europaischen Umfragen wurde als Indikator fur die Vereinbarkeit von Arbeit und
Freizeit/Familie verwendet. Die Antwort-Skala reichte von 1 (schlecht) bis 4 (sehr

gut).

Im Mittel wird die Vereinbarkeit von Arbeit und Freizeit/Familie in den EU 15-
Stichproben als gut eingeschéatzt (vgl. Tab. 5.2), wobei sich die Angaben aus den
Jahren 2000 und 2005 nicht signifikant voneinander unterscheiden (p>0,05). Beim
varianzanalytischen Vergleich der Mittelwerte lassen sich signifikante Unterschiede
bezuglich Geschlecht, Kindern im Haushalt und der Interaktion Geschlecht*Kinder
zeigen. Frauen schatzen die Vereinbarkeit im Vergleich zu Mannern als besser ein,
und Personen mit Kindern im Haushalt nehmen die Vereinbarkeit als schlechter wahr
als Personen ohne Kinder (p<0,05). Diese Unterschiede sind besonders grof3
zwischen Mannern mit und ohne Kinder(n).

Tab. 5.2 Einschatzung der Vereinbarkeit (Mittelwerte) in den europaischen Stich-

proben
EU 2005 (EU 15) EU 2000 (EU 15)
Manner 3,11 3,12
mit Kind 3,06 3,05
ohne Kind 3,16 3,17
Frauen 3,22 3,27
mit Kind 3,19 3,24
ohne Kind 3,24 3,29
Gesamt 3,17 3,19

Tab. 5.3 Einschatzung der Vereinbarkeit (Mittelwerte) in den deutschen
EU-Stichproben

EU 2005 (DE) EU 2000 (DE)
Manner 3,17 3,07
mit Kind 3,09 2,96
ohne Kind 3,21 3,14
Frauen 3,17 3,31
mit Kind 3,10 3,21
ohne Kind 3,20 3,37
Gesamt 3,17 3,18

Wie Tab. 5.3 entnommen werden kann, lassen sich in den deutschen Substich-
proben der europaischen Befragungen ahnliche Muster wie in den EU 15 Landern
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zeigen. Die Gesamteinschatzung der Vereinbarkeit ist ebenfalls konsistent etwas
besser als ,gut®. Signifikante Unterschiede lassen sich fir Kinder und Geschlecht in
EU 2000 (DE) zeigen (p<0,05), in der EU 2005 (DE) hingegen gibt es nur einen
tendenziellen Unterschied zwischen Personen mit und ohne Kinder (p<0,10). Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich die Vereinbarkeitseinschatzungen von
Frauen und Mé&nnern zwischen den Jahren 2000 und 2005 angen&hert haben. In den
EU 15-Stichproben (vgl. Tab. 5.2) hat sich die berichtete Vereinbarkeit bei den
Frauen zwischen den Jahren 2000 und 2005 leicht verschlechtert, wohingegen sie
bei den Mannern etwa gleich geblieben ist. In den deutschen Substichproben kann
ebenfalls eine Verschlechterung der Vereinbarkeit in der Gruppe der Frauen
verzeichnet werden, jedoch hat sich gegenlaufig dazu die Vereinbarkeit bei den
Mannern etwas verbessert (siehe Tab. 5.3).

Da in den deutschen Befragungen BB 2006 und GA 2004 keine direkte Frage nach
der Vereinbarkeit von Beruf und Freizeit gestellt worden war, wurden an Stelle der
Vereinbarkeit die Antworten auf die Frage ,Gelingt es lhnen, bei der Arbeits-
zeitplanung auf lhre familiaren und privaten Interessen Ricksicht zu nehmen?“ zur
Untersuchung herangezogen. Es wird dabei unterstellt, dass das Ausmal} der
Bertcksichtigung privater Interessen bei der Arbeitszeitgestaltung auf die Verein-
barkeit von Beruf und Freizeit hindeutet. Dennoch ist fraglich, wie gut die
Vereinbarkeit durch diese Formulierung operationalisiert wird, da offensichtlich davon
ausgegangen wird, dass die Befragten ihre Arbeitszeiten planen kdnnen. Es war
jedoch keine andere, mit der Operationalisierung in den europaischen Stichproben
vergleichbare Frage formuliert worden, sodass nur die beschriebene Opera-
tionalisierung in BB 2006 und GA 2004 verwendet werden konnte. Die Antwortskala
in BB 2006 war dreistufig und wurde in GA 2004 zu Vergleichszwecken von einer
vier- auf eine dreistufige Skala umcodiert mit 1 = selten/nie, 2 = manchmal, 3 =
oft/immer. Die Mittelwerte flr die Berucksichtigung privater Interessen bei der
Arbeitszeitgestaltung in den deutschen Befragungen BB 2006 und GA 2004 sind in
Tab. 5.4 dargestellt. Insgesamt wird die Beriicksichtigung privater Interessen als gut
eingeschatzt. Frauen tendieren dabei in beiden Stichproben zu einer positiveren
Beurteilung, besonders wenn Kinder im Haushalt leben. Bei Mannern verhalt sich die
Situation umgekehrt: Manner mit Kindern beurteilen die Beriicksichtigung ihrer
Interessen schlechter als Ma&nner ohne Kinder. Die Unterschiede zwischen Mannern
und Frauen werden jedoch nur in GA 2004 signifikant (p<0,05). Effekte fur die
Variable ,Kinder im Haushalt* sowie die Interaktion ,,Geschlecht*Kinder* werden nicht
signifikant. Bei den Angaben der Frauen treten leichte Inkonsistenzen zwischen den
europdaischen und den deutschen Umfragen auf: In den europaischen Stichproben
und ihren deutschen Teilstichproben berichten Frauen mit Kindern eine schlechtere
Vereinbarkeit als Frauen ohne Kinder (siehe Tab. 5.2 und Tab. 5.3), wohingegen in
BB 2006 und GA 2004 Frauen mit Kindern eine bessere Berlcksichtigung ihrer
Interessen bei der Arbeitszeitgestaltung angeben als Frauen ohne Kinder (siehe Tab.
5.4). In weiteren Analysen soll geprift werden, ob diese Inkonsistenzen auch in
Substichproben mit Personen in gleichen Arbeitszeitbedingungen erhalten bleiben,
oder ob dieser Effekt auf Konfundierungen zurickgefuhrt werden kann.
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Tab. 5.4 Bericksichtigung privater Interessen bei der Arbeitszeitgestaltung

(Mittelwerte)
BB 2006 GA 2004
Manner 2,48 2,38
mit Kind 2,46 2,34
ohne Kind 2,50 2,41
Frauen 2,60 2,63
mit Kind 2,63 2,73
ohne Kind 2,56 2,58
Gesamt 2,53 2,50

Um zu prifen, in wieweit die subjektive Vereinbarkeit mit der Arbeitszufriedenheit
ubereinstimmt, wurden Korrelationen dieser Merkmale berechnet. Wie in Tab. 5.5 zu
erkennen ist, bestehen moderate, aber substantielle Zusammenhénge zwischen der
Zufriedenheit und der berichteten Vereinbarkeit, sodass diese als nicht unabhangig
voneinander betrachtet werden konnen. Da auch die Zufriedenheit nicht einheitlich
Uber alle Stichproben abgefragt wurde, wurde in den deutschen Befragungen die
Zufriedenheit mit der Arbeitszeit und in den europaischen Befragungen die
Zufriedenheit mit der Arbeit insgesamt verwendet, die jedoch in vergleichbaren
Zusammenhangen zur Vereinbarkeit resultieren. Aufgrund der moderaten
Zusammenhéange scheint es sich bei der berichteten Vereinbarkeit jedoch nicht um
eine reine Zufriedenheitsangabe zu handeln.

Tab. 5.5 Korrelationen zwischen der Arbeitszufriedenheit und der
Vereinbarkeit

Korrelationskoeffizient

BB 2006* 0,311
EU 2005 (EU 15) &+ 0,330
GA 2004 0,446
EU 2000 (EU 15) &% 0,320

% "~ Frage nach der Zufriedenheit mit der Arbeitszeit
&) Frage nach der Zufriedenheit mit der Arbeit insgesamt

51.1 Effekte der Arbeitsdauer auf die berichtete Vereinbarkeit

Die mittlere Vereinbarkeit von beruflichen und privaten Interessen in Abhangigkeit
von der wochentlichen Arbeitszeit ist in Abb. 5.1 dargestellt. Es ist deutlich zu
erkennen, dass die Mittelwerte der Vereinbarkeit in sehr konsistenter Weise uber
beide europaische Stichproben hinweg mit zunehmender Arbeitszeit absinken. Dabei
ist mit steigender Arbeitszeit zunachst ein schwécherer, dann ab 40 Stunden ein
starkerer Abfall zu erkennen. In der linearen Regression auf individueller Ebene in
EU 2005 (EU 15) ergibt sich fur die Variable Arbeitszeit ein  =-0,234 bei einer
Varianzaufklarung von 5,6 %. Die quadratische Anpassung erreicht einen etwas
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besseren Fit mit R?> = 7 %. In der Befragung EU 2000 (EU 15) ergibt sich fiir den
Einfluss der Arbeitszeit ein B = -0,241 bei R? = 5,8 %. Auch hier erzielt die
quadratische Anpassung mit R* = 7,5 % eine vergleichsweise bessere Anpassung.
Auf Basis der Gruppenmittelwerte ergeben sich in den linearen Regressionen
erwartungsgemaln weitaus groRere Effektstarken mit 91,5 % in EU 2005 (EU 15) und
89,9 % in EU 2000 (EU 15).

Bei der Berechnung von zwei getrennten, d.h. diskontinierlichen Regressions-
geraden fur die Bereiche von unterhalb und tber 40 Wochenstunden lassen sich fur
die wochentliche Arbeitsdauer deutlich unterschiedliche Regressionskoeffizienten
und Varianzaufklarungen in beiden Stichproben zeigen, die in Tab. 5.6 dargestellt
sind. Mit Beta-Koeffizienten zwischen -0,189 und -0,280 ubt die wdchentliche
Arbeitszeit dabei im Bereich von 240 Wochenstunden einen wesentlich starkeren
Einfluss auf die berichtete Vereinbarkeit aus als im Bereich von <40 Stunden, in
welchem die Arbeitsdauer Koeffizienten von -0,035 bis -0,037 erzielt. Die
Unterschiede werden ebenfalls anhand der grof3en Differenz der Varianz-
aufklarungen deutlich, die mit <1 % bei <40 Std./Woche deutlich schwacher ist als im
Bereich von 240 Stunden mit ca. 7 %.

Tab. 5.6 Ergebnisse diskontinuierlicher Regressionen

EU 2000 (EU 15) EU 2005 (EU 15)

Wéchentliche Arbeitszeit B R? B R?
<40 Stunden -0,075 0,6 % -0,088 0,8 %
240 Stunden -0,280 7,8 % -0,265 7,0 %

Beriicksichtigt man, dass hier weder eine Aufteilung der Personen in Gruppen
ahnlicher Bedingungen noch eine Kontrolle der potenziell konfundierenden Einfluss-
grolRen erfolgt ist, so sind diese Grol3en aus der Regressionsanalyse zunachst nur
als erste Hinweise auf die bestehenden Zusammenhange zu verstehen.
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Abb. 5.1 Vereinbarkeit von Arbeit und Freizeit in Abhangigkeit von der wéchent-
lichen Arbeitszeit, europaische Stichproben
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Abb. 5.2 Vereinbarkeit von Arbeit und Freizeit in Abhangigkeit von der wochent-
lichen Arbeitszeit, deutsche Stichproben

Zu Vergleichszwecken ist in Abb. 5.2 die Vereinbarkeit in den verbleibenden Arbeits-
zeitgruppen der deutschen Substichproben aus den europdischen Befragungen
dargestellt. Die Zellenbesetzung in den Gruppen mit Uber 55 Stunden pro Woche
liegt bei weniger als 10 Personen, daher sind die Ergebnisse fur diese Gruppen hier
nicht aufgefihrt. Es zeigt sich, dass die Zusammenhénge zwischen der wahr-
genommenen Vereinbarkeit und der Arbeitsdauer Ahnlichkeit zu denen in den
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europaischen Stichproben aufweisen. Im Bereich von unter 25 Wochenstunden wird
die Vereinbarkeit als recht gut eingeschatzt, mit zunehmender Wochenarbeitszeit
sinken die Mittelwerte jedoch unter die ,gut‘-Marke. Der steilere Abfall jenseits von
40 Stunden pro Woche ist hier zwar angedeutet, kann jedoch aufgrund der fehlenden
Gruppen mit langen Arbeitszeiten >54 Stunden nicht néher untersucht werden. In
den Regressionsanalysen mit der Vereinbarkeit als Zielvariable und der
wochentlichen Arbeitsdauer als unabhangiger Variable ergibt sich fur die Arbeits-
dauer ein B = -0,152 bei R* = 2,3 % in EU 2005 (DE) und ein B = -0,226 bei
R%=5,1 % in EU 2000 (DE). Auf Basis der Gruppenmittelwerte ergeben sich aus den
linearen Regressionen wie erwartet hohere Varianzaufklarungen von 53,1 % in EU
2005 (DE) und 74,6 % in EU 2000 (DE). Die berichtete Vereinbarkeit sinkt folglich
auch in den deutschen Substichproben in vergleichbarem Ausmal? mit zunehmender
Arbeitszeit ab, jedoch etwas weniger deutlich als in den EU 15-Stichproben.

Die Mittelwerte der Beriicksichtigung privater Interessen bei der Arbeitszeitgestaltung
in Abhangigkeit von der wdchentlichen Arbeitszeit in BB 2006 und GA 2004 sind in
Abb. 5.3 abgebildet. Es ist mit steigender wochentlicher Arbeitsdauer ein deutliches
Absinken der Mittelwerte zu erkennen. Die Regressionsanalysen auf individueller
Ebene ergeben fur den Einfluss der Arbeitszeit auf die Bertcksichtigung privater
Interessen bei der Arbeitszeitgestaltung ein B = -0,254 bei R> = 6,5 % in BB 2006.
Die Ergebnisse aus GA 2004 sind - wie schon in Abb. 5.3 erkennbar - nahezu
identisch mit den Koeffizienten aus BB 2006: Fur die Dauer der Arbeitszeit ergibt sich
ein Regressionskoeffizient von § = -0,252 bei einer Varianzaufklarung von 6,3 %. In
den Regressionsanalysen lassen sich demnach sowohl fir die Vereinbarkeit als auch
fur die Berlcksichtigung privater Interessen strukturell gleichartige, negative Effekte
der wochentlichen Arbeitszeit zeigen.
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Abb. 5.3 Berucksichtigung privater Interessen bei der Arbeitszeitgestaltung in
Abhangigkeit von der wdchentlichen Arbeitszeit



136

51.2 Moderierende Effekte weiterer Arbeitszeit- und Personenmerkmale

Theoretisch ist zu erwarten, dass die wahrgenommene Vereinbarkeit von Beruf und
Freizeit von verschiedenen Faktoren abhangt, welche die Zusammenhange
zwischen der Vereinbarkeit und der Arbeitsdauer moderieren. Weitere Arbeitszeit-
merkmale wie eine hohe Variabilitat und eine sozial ungtinstige Lage der Arbeitszeit
(Arbeit am Wochenende, Schichtarbeit, Nachtarbeit) sollten die Vereinbarkeit
verschlechtern, insbesondere in Kombination mit langen Arbeitszeiten. Die Méglich-
keit der Einflussnahme auf die Arbeitszeitgestaltung sowie regelmalfiige und tagsiuber
stattfindende Arbeit hingegen lassen eine bessere Vereinbarkeit erwarten. Weitere
Unterschiede werden zwischen Mannern und Frauen erwartet, da berufstatige
Frauen trotz emanzipatorischer Bemihungen den Hauptanteil an der Haushalts-
fuhrung und Kinderbetreuung leisten und daher insbesondere bei langen Arbeits-
zeiten Vereinbarkeitsprobleme bekommen kénnen. Verstarken sollte sich dies noch
einmal beim Vorhandensein von Betreuungspflichten, wie etwa in Familien mit
Kindern oder pflegebedurftigen Angehérigen im Haushalt, die allerdings auch einen
Einfluss auf die Vereinbarkeit bei Mannern haben sollten. Aufgrund der fehlenden
Angaben kodnnen dabei allerdings keine Vergleiche von Alleinerziehenden und
Erziehenden mit Partnern durchgefihrt werden. Weiterhin ist zu erwarten, dass sich
verschiedene Altersgruppen im Hinblick auf ihre angegebene Vereinbarkeit unter-
scheiden, da das Alter stark mit Lebensabschnitten zusammenhangt, die grof3ere
soziale Verpflichtungen mit sich bringen, wie etwa die Phase der Kindererziehung
oder die Pflege &lterer Angehoriger. Altere und jingere Personen sollten daher
theoretisch eine bessere Vereinbarkeit aufweisen als Befragte im mittleren Alter.

Wie in Abb. 5.4 und Abb. 5.5 dargestellt ist, deutet sich ein additiver Effekt der Dauer
und der Arbeitszeitvariabilitat (hier operationalisiert durch die Frage ,Arbeiten Sie in
festen Anfangs- und Endzeiten?*) auf die Vereinbarkeit bzw. Bertcksichtigung
privater Interessen an. Befragte mit variablen Arbeitszeiten schatzen demnach die
Vereinbarkeit schlechter ein als Personen mit festen Arbeitszeiten. Dabei nimmt die
berichtete Vereinbarkeit sowohl in der Gruppe mit festen als auch bei Personen mit
variablen Arbeitszeiten substantiell mit zunehmender wdchentlicher Arbeitszeit ab.

Die Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalysen mit der Wochenarbeitszeit und
der Variabilitdt als unabhéngigen Variablen und der Vereinbarkeit als abhangiger
Variable sind in Tab. 5.7 aufgefiihrt. Es zeigen sich signifikante Haupteffekte fur die
Arbeitsdauer und die Variabilitat sowie in zwei Fallen auch fur die Interaktion
Variabilitat*Dauer. Die wochentliche Arbeitszeit besitzt dabei konsistent Uber alle vier
Stichproben hinweg den bedeutendsten Effekt auf die Hohe der Vereinbarkeit,
wohingegen die Variabilitat nur in geringem Mal3e einen negativen Einfluss austibt.
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Abb. 5.4 Vereinbarkeit (MAVGS) in Abhangigkeit von festen Start- und Endzeiten
der Arbeit sowie der wochentlichen Arbeitszeit, europaische Stichproben
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Abb. 5.5 Berilcksichtigung privater Interessen bei der Arbeitszeitgestaltung
(MAVGS) in Abhangigkeit von festen Start- und Endzeiten der Arbeit sowie
der wochentlichen Arbeitszeit, deutsche Stichproben
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Tab. 5.7 Varianzaufklarung der Vereinbarkeit/Bertcksichtigung privater Interessen
durch die Variabilitdt und Dauer der Arbeitszeit

Stichprobe Variabilitat  Arbeitszeit  Variabilitat*Arbeitszeit
BB 2006 n.s. 6,8 % 0,6 %.

EU 2005 (EU 15) 0,3 % 6,3 % n. s.

GA 2004 0,6 % 6,3 % n.s.

EU 2000 (EU 15) 0,7 % 6,0 % 0,2 %

Ahnlich wie die Variabilitat verhalt sich die moderierende Variable ,Einfluss auf die
Arbeitszeit”. Im Vergleich zu Personen mit fremdbestimmten Arbeitszeiten ist bei
Befragten mit selbstbestimmten Arbeitszeiten eine deutlich bessere Vereinbarkeit in
allen Gruppen der wochentlichen Arbeitszeit zu verzeichnen (siehe Abb. 5.6 und
Abb. 5.7). Da die Einflussmoglichkeit auf die Arbeitszeit nur in GA 2004 in
vergleichbarer Form zu den europaischen Umfragen erhoben wurde, konnten fiir BB
2006 keine Ergebnisse ermittelt werden. Einschrankend ist zu erwahnen, dass sich
die Operationalisierungen zwischen den beiden européischen Befragungen
unterscheiden. In EU 2000 wird gefragt, ob die Beschéftigten Einfluss auf ihre
Arbeitszeit haben, wohingegen in EU 2005 detaillierter danach gefragt wurde, ob die
Arbeitszeiten vollkommen oder teilweise selbstbestimmt sind, oder ob sie ganz oder
teilweise betrieblich vorgegeben sind. Zur Auswertung wurden die Antworten
.vollkommen selbstbestimmt® als ,selbstbestimmt* und ,vollkommen betrieblich
vorgegeben* als . fremdbestimmt® verwendet. Trotz der unterschiedlichen Frage-
stellung werden allerdings in den beiden Datensatzen fast identische Werte der
Vereinbarkeit erzielt (siehe Abb. 5.6), was trotz unterschiedlicher Operationa-
lisierungen fir die Vergleichbarkeit spricht.
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Abb. 5.6 Vereinbarkeit (MAVGSs) in Abhangigkeit vom Einfluss auf die Arbeitszeit-
gestaltung sowie der wochentlichen Arbeitszeit, europaische Stichproben
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Abb. 5.7 Bericksichtigung privater Interessen (MAVGSs) in Abhéngigkeit vom
Einfluss auf die Arbeitszeitgestaltung sowie der wochentlichen Arbeitszeit,
GA 2004

Die Effekte der Einflussnahme und der Dauer erzielen in der Varianzanalyse jeweils
signifikante Haupteffekte (vgl. Tab. 5.8), sodass diese beiden Merkmale einen
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additiven Einfluss auf das Ausmald der Vereinbarkeit austben. Die Einfluss-
moglichkeit auf die Arbeitszeit erhalt in GA 2004 eine wesentlich grol3ere Effektstarke
als in den europaischen Daten, die dennoch durch die Effekte der Arbeitsdauer
ubertroffen wird. Interaktionseffekte konnten dagegen nicht nachgewiesen werden.

Tab. 5.8 Varianzaufklarung des Einflusses auf die Arbeitszeitgestaltung sowie
der Arbeitsdauer auf die Vereinbarkeit

Stichprobe Einfluss Arbeitszeit Einfluss*Arbeitszeit
EU 2005 (EU 15) 0,3 % 4,2 % n.s.
GA 2004 52 % 7.5 % n.s.
EU 2000 (EU 15) 0,6 % 8 % n. s.

Da es zu kurz gegriffen erscheint, nur zwischen variablen und regelmafiigen bzw.
zwischen fremd- und selbstbestimmten Arbeitszeiten zu unterscheiden, wurde in
einer dreifaktoriellen Varianzanalyse der Einfluss dieser beiden Merkmale in
Kombination untereinander und mit der Arbeitsdauer auf die H6he der Vereinbarkeit
untersucht.

Wie in Abb. 5.8 bis Abb. 5.10 dargestellt ist, empfinden erwartungsgemald Personen
mit fremdbestimmt-variablen Arbeitszeiten die Vereinbarkeit als am schlechtesten.
Zwischen den fremdbestimmt-regelméRigen und den selbstbestimmt-variablen
Arbeitszeiten lasst sich in den europaischen Umfragen kein Unterschied zeigen (vgl.
Abb. 5.8 und Abb. 5.9). Wie in Abb. 5.10 zu erkennen ist, treten dagegen in GA 2004
deutliche Unterschiede auf: Personen in selbstbestimmten Arbeitszeiten bewerten
ihre Vereinbarkeit am positivsten, relativ unabhangig von der Arbeitszeitvariabilitat.
Wie zu erwarten war, berichten in allen Stichproben Personen mit selbstbestimmt-
regelméaiigen Arbeitszeiten die beste Vereinbarkeit zwischen Beruf und Freizeit,
wobei in der EU 2005 Befragung in den Arbeitszeitgruppen ab 55 Wochenstunden
die Zellenbesetzung so gering ist, dass auf eine Darstellung dieser Gruppen
verzichtet wurde. Die negativen Effekte der Dauer und Variabilitat der Arbeitszeit auf
die HOhe der berichteten Vereinbarkeit konnen demnach etwas durch die Mdglichkeit
der individuellen Einflussnahme abgemildert, jedoch nicht aufgehoben werden. Die
Ergebnisse der Varianzanalysen mit Einfluss auf die Arbeitszeiten, Variabilitat und
Dauer der Arbeitszeit als unabhéngigen Variablen und der Vereinbarkeit als
abhangiger Variable sind in Tab. 5.9 aufgefuhrt. Die Ergebnisse zeigen einen
konsistenten Einfluss der wochentlichen Arbeitszeit sowie etwas schwachere Effekte
der Variabilitat und der Einflussmdglichkeiten.
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Abb. 5.8 Vereinbarkeit (MAVGS) in Abh&ngigkeit von Variabilitat, Einflussnahme
und Dauer der Arbeitszeit, EU 2000 (EU 15)
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Abb. 5.9 Vereinbarkeit (MAVGS) in Abhéangigkeit von Variabilitat, Einflussnahme
und Dauer der Arbeitszeit, EU 2005 (EU 15)
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Abb. 5.10 Berucksichtigung privater Interessen bei der Arbeitszeitgestaltung
(MAVGS) in Abhangigkeit von Variabilitat, Einflussnahme und Dauer der
Arbeitszeit, GA 2004

Tab. 5.9 Varianzaufklarung der Vereinbarkeit durch Arbeitszeitmerkmale

Stichprobe EU 2005 (EU 15) GA 2004 EU 2000 (EU 15)
Variabilitat 0,2 % 0,2 % 1,1%
Einflussnahme 0,5% 4,7 % 1,0%
Arbeitsdauer 2,8 % 6,2 % 57 %
Variabilitat*Einfluss 0,1% 0,1% 0,1 %
Variabilitat*Dauer n. s. n. s. 0,1 %
Einfluss*Dauer 0,5 % n. s. 0,2 %
Dauer*Einfluss

*Variabilitat n-s. n-s. n-s.

Weitere Arbeitszeitmerkmale wie Sonntags-, Samstags- und Nachtarbeit, Arbeit an
Abenden sowie Schichtarbeit hadngen, wie nicht anders zu erwarten, in allen
Stichproben mit der Hohe der berichteten Vereinbarkeit zusammen und wirken
I. d. R. additiv mit der Arbeitsdauer. In den europaischen Umfragen treten die Effekte
der Lage der Arbeitszeit etwas starker zu Tage als in den deutschen Umfragen. Wie
erwartet, verschlechtert Arbeit zu sozial ungiinstigen Zeiten (z. B. an Abenden und
Wochenenden) die Vereinbarkeit deutlich. Arbeit in sozial eher ginstigen Zeiten fihrt
zwar zu einem etwas hoheren Niveau der Vereinbarkeit, hebt aber die negativen
Effekte langer Arbeitszeiten nicht auf. Aus Platzgriinden sind hier nur die Ergebnisse
fur die Vereinbarkeit in Abh&ngigkeit von Sonntagsarbeit und der Arbeitsdauer
dargestellt (siehe Abb. 5.11 und Abb. 5.12), die moderierenden Effekte der tbrigen
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Merkmale der Arbeitszeitlage sind im Anhang aufgefiihrt (siehe Anh. 4, Abb. 1 bis
Anh. 4, Abb. 6).
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Abb. 5.11 Vereinbarkeit (MAVGSs) in Abhangigkeit von Sonntagsarbeit und der
wochentlichen Arbeitszeit, europaische Stichproben
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Abb. 5.12 Bericksichtigung privater Interessen (MAVGs) in Abhangigkeit von
Sonntagsarbeit und der wdchentlichen Arbeitszeit, deutsche Stichproben
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In den Varianzanalysen mit den Merkmalen der Arbeitszeitlage und der Arbeitsdauer
als unabhéngigen und der Vereinbarkeit bzw. der Berucksichtigung privater
Interessen als abhangigen Variablen ergeben sich die in Tab. 5.10 dargestellten
Effekte. Den grof3ten Effekt auf die Hohe der Vereinbarkeit besitzt in allen Gruppen
der verschiedenen Arbeitszeitbedingungen die Dauer der Arbeitszeit, sodass dieses
Ergebnis konsistent tGber alle vier Stichproben hinweg nachgewiesen werden kann.

In den européischen Stichproben werden die Effekte der Arbeitszeitlage wesentlich
deutlicher sichtbar als in den deutschen Stichproben BB 2006 und GA 2004, in
welchen die wochentliche Arbeitsdauer klar den grof3ten Einfluss auf die Hohe der
Bertcksichtigung privater Interessen ausibt. Dies wird ebenfalls anhand der
Ergebnisse der Varianzanalysen deutlich.

Tab. 5.10 Varianzaufklarung der Vereinbarkeit durch Merkmale der Arbeitszeitlage

EU 2005 EU 2000

BB 2006 (EU 15) GA 2004 (EU 15)

Sonntagsarbeit 0,1% 1.2% 0,1% 1,4 %
Arbeitszeit 6,0 % 5,2% 5,0% 5,9 %
Sonntag*Arbeitszeit 0,2 % n. s. 0,7 % 0,2 %
Samstagsarbeit <0,1 % 0,6 % n. s. 1,4 %
Arbeitszeit 4,4 % 4,8 % 4,6 % 5,0 %
Samstag*Arbeitszeit 0,2% n. s. n. s. 0,2%
Abendarbeit a) 1,6 % a) 1,2%
Arbeitszeit a) 3,7 % a) 4,5 %
Abende*Arbeitszeit a) 0,2 % a) 0,2 %
Schichtarbeit 0,3 % 0,6 % 0,2 % 1,0%
Arbeitszeit 53 % 3,1% 3,5% 4,8 %
Schicht*Arbeitszeit 0,2 % 0,3 % n. s. 0,2 %
Nachtarbeit 0,2 % 1,7 % 0,3% 2,2 %
Arbeitszeit 4,6 % 4,2 % 3.2% 4,6 %
Nacht*Arbeitszeit 0,1 % 0,2 % n. s. 0,1 %

Als weitere moderierende Merkmale kommen personenbezogene Variablen in Frage,
wie das Geschlecht, das Alter oder Betreuungspflichten der Befragten. In Abb. 5.13
und Abb. 5.14 sind die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen bezlglich der
angegebenen Vereinbarkeit in Abhangigkeit von der wdchentlichen Arbeitszeit
dargestellt. Wie zu erkennen ist, bestehen nur sehr geringfligige Unterschiede
zwischen den Geschlechtern, wohingegen die negativen Effekte langer Arbeitszeiten
auf die Vereinbarkeit deutlich sichtbar werden. In der kleinsten Stichprobe GA 2004
brechen die Zellenbesetzungen fir Manner mit sehr kurzen und Frauen mit sehr
langen Arbeitszeiten zusammen, weshalb auf eine Darstellung dieser Gruppen
verzichtet wurde.
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Abb. 5.13 Vereinbarkeit (MAVGs) bei Mannern und Frauen in Abhangigkeit von der
wochentlichen Arbeitszeit, européische Stichproben
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Abb. 5.14 Beriicksichtigung privater Interessen (MAVGS) bei Mannern und Frauen in
Abhangigkeit von der wdchentlichen Arbeitszeit, deutsche Stichproben

Die varianzanalytisch ermittelten Effektstarken des Geschlechts, des Vorhanden-
seins von Kindern im Haushalt und der wochentlichen Arbeitszeit sind in Tab. 5.11
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angefuhrt. Haupteffekte flir das Geschlecht werden nur in zwei der Stichproben
signifikant, und das Vorhandensein von Kindern dbt nur in EU 2000 einen
Haupteffekt auf die Vereinbarkeit aus. Dagegen ist der Haupteffekt der Arbeitsdauer
in allen Stichproben deutlich starker. Die Interaktionseffekte Kind*Dauer,
Geschlecht*Dauer und Kind*Geschlecht*Dauer werden teilweise signifikant, erzielen
dabei jedoch recht geringe Effektstarken. Insgesamt sind nur die Effekte der
wochentlichen Arbeitsdauer Uber alle Stichproben hinweg konsistent. Das
Geschlecht der Befragten oder Vorhandensein von Kindern scheint keinen stabilen
und bedeutsamen Einfluss auf die berichtete Vereinbarkeit auszutben.

Tab. 5.11 Varianzaufklarung der Vereinbarkeit durch Geschlecht, Kinder im
Haushalt und die wochentliche Arbeitszeit

Stichprobe BB 2006 I?lEJUZ(l)g;S GA 2004 ?Euzgg;)
Kind n.s. n.s. n. s. 0,1%
Geschlecht n.s. n.s. 0,1 % 0,1 %
Arbeitsdauer 3,4 % 5,6 % 1,6 % 4,5 %
Kind*Dauer 0,2% 0,3% n.s. n. s.
Geschlecht*Dauer 0,2 % 0,3% n.s. 0,3%
Kind*Geschlecht*Dauer n. s. 0,3% n.s. 0,1 %

Die mittlere Vereinbarkeit in Abhéangigkeit vom Alter und der wo6chentlichen
Arbeitszeit ist fur die européischen Stichproben in Abb. 5.15 und Abb. 5.16
dargestellt. In GA 2004 konnte das Alter als moderierende Variable aufgrund der zu
geringen Zellenbesetzung nicht varianzanalytisch untersucht werden und wurde
daher nur in die unten aufgeflihrten Regressionsanalysen einbezogen. Insgesamt
berichtet die Gruppe der Personen mit Uber 55 Jahren die beste Vereinbarkeit von
Beruf und Freizeit, insbesondere im Bereich der langen Arbeitszeiten von Uber 50
Stunden pro Woche (schwache Interaktion von Alter und Dauer). Es lasst sich hier
nicht bestimmen, ob dies an konfundierenden Effekten der Téatigkeit, an einem im
Alter veranderten Anspruchsniveau, an der Selektion im Sinne des Healthy-Worker-
Effekts oder an anderen Grinden liegt. Effekte der Tatigkeit kdnnten dadurch
entstehen, dass Altere und Personen in langen Arbeitszeiten eher in Tatigkeiten
beschaftigt sind, die haufig mit einem hohen Handlungsspielraum ausgestattet sind
und daher mit eigenem Einfluss auf die Arbeitszeit einhergehen (siehe auch die
Verteilung der ISCO-Gruppen in Abb. 3.24 auf S. 83). Die daraus resultierende
bessere Vereinbarkeit konnte sich in den Alterseffekten widerspiegeln. Der Healthy-
Worker-Effekt konnte sich ebenfalls insofern auf die Vereinbarkeit im Alter auswirken,
dass mit ihrer Arbeit(szeit) unzufriedene Personen eher die Chance auf einen
frhzeitigen Ausstieg aus dem Berufsleben ergreifen, wenn diese sich bietet, und
somit nur ,zufriedene” Personen oder solche mit angepasstem Anspruchsniveau in
der hier untersuchten Stichprobe verbleiben. Diese Hypothesen kann man mit den
vorliegenden Daten nicht naher untersuchen, daher soll an dieser Stelle nur auf die
Bedeutsamkeit der Untersuchung derartiger moglicher Konfundierungen hingewiesen
werden.
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Abb. 5.15 Vereinbarkeit (MAVGSs) in Abhangigkeit vom Alter und der woéchentlichen
Arbeitszeit, Ergebnisse aus EU 2000 (EU 15)
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Abb. 5.16 Vereinbarkeit (MAVGSs) in Abhangigkeit vom Alter und der woéchentlichen
Arbeitszeit, Ergebnisse aus EU 2005 (EU 15)

Die Ergebnisse der Varianzanalysen mit dem Alter und der wdchentlichen Arbeitszeit
als unabhangigen Variablen und der Vereinbarkeit als abhangiger Variable sind in
Tab. 5.12 aufgefuhrt. Wie zu erkennen ist, Ubt die Arbeitsdauer einen weitaus
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starkeren Haupteffekt auf die Vereinbarkeit aus als das Alter, wohingegen interaktive
Effekte von Alter und Dauer zwar in zwei der drei Stichproben auftreten, jedoch eine
nur sehr schwache Varianzaufklarung leisten. Auf eine grafische Darstellung der
Daten aus BB 2006 wird hier aufgrund der fehlenden Zusammenhange zwischen
dem Alter und der Vereinbarkeit verzichtet.

Tab. 5.12 Varianzaufklarung der Vereinbarkeit durch das Alter und die wdchent-
liche Arbeitszeit

Stichprobe Alter Arbeitszeit Alter*Arbeitszeit
BB 2006 n.s. 3,8 % 0,3 %

EU 2005 (EU 15) 0,2% 53 % n.s.

EU 2000 (EU 15) 0,3 % 4,4 % 0,3%

Die Ergebnisse fur die biografischen Merkmale widersprechen im Prinzip den
theoretischen Annahmen, dass Betreuungspflichten und das Geschlecht sowie die
Kombination dieser beiden Merkmale mit unterschiedlichen Einschatzungen der
Vereinbarkeit einhergehen. Es deutet sich hier vielmehr an, dass die Vereinbarkeit
starker von der Arbeitszeitgestaltung abhangt als von biografischen Merkmalen, mit
denen nur schwache Zusammenhange bestehen.

5.13 Pradiktion der Vereinbarkeit von Arbeitszeit und Familie/Freizeit

Um, aufbauend auf den bisherigen Ergebnissen, ein Gesamtmodell zur Vorhersage
der berichteten Vereinbarkeit (bzw. der Bertcksichtigung privater Interessen bei der
Arbeitszeitgestaltung) aus verschiedenen Arbeitszeit- und Personenmerkmalen zu
erstellen, wurden multiple lineare Regressionen berechnet. Ziel dabei war es nicht
nur, die Rolle der verschiedenen moderierenden Merkmale genauer zu untersuchen,
sondern vor allem den Einfluss der Arbeitsdauer nach Kontrolle der moderierenden
Effekte zu ermitteln und zwischen den Stichproben zu vergleichen. Die
Regressionsanalysen wurden in zwei Blécken durchgefihrt. Im ersten Block wurden
als unabhéangige Variablen im Einschlussverfahren die biografischen Merkmale Alter,
Geschlecht und Kinder im Haushalt eingefugt.
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Im zweiten Block erfolgte der schrittweise Einschluss der folgenden Arbeitszeit-
merkmale:

- tatsachliche wochentliche Arbeitszeit (kontinuierlich)
- Haufigkeit der Tage mit > 10 Std. pro Tag?

- Anzahl Uberstunden®

- Haufigkeit von Arbeit an Abenden?

- Haufigkeit von Arbeit an Samstagen

- Haufigkeit von Arbeit an Sonntagen

- Haufigkeit von Arbeit zwischen 23 und 5 Uhr (Nachtarbeit)
- Schichtarbeit

- feste Start- und Endzeiten

- gleiche Anzahl Stunden pro Tag?

- gleiche Anzahl Tage pro Woche?

- Planbarkeit der Arbeitszeit

Als abhangige Variable wurde die berichtete Vereinbarkeit von Arbeitszeit und
Familie/Freizeit bzw. die Bericksichtigung privater Interessen bei der Arbeitszeit-
gestaltung in ihrer Originalskalierung (vier bzw. drei Stufen) verwendet. Die Ergeb-
nisse der Regressionsanalysen sind in Tab. 5.13 bis Tab. 5.15 vergleichend
dargestellt. Aufgefuihrt sind die Beta-Koeffizienten aller Variablen, die einen signifi-
kanten Einfluss auf die Ho6he der berichteten Vereinbarkeit ausuben, sowie die
Varianzaufklarung der jeweiligen Gesamtmodelle.

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen in den beiden europaischen Umfragen sind
sehr konsistent (siehe Tab. 5.13). Sowohl die als signifikant im Modell verbliebenen
Variablen als auch deren Regressionskoeffizienten stimmen in den Jahren 2000 und
2005 sehr gut Uberein und erzielen bei der verwendeten StichprobengroiRe
zufriedenstellende Varianzaufklarungen von etwa 20 %. Anhand der Beta-
Koeffizienten der Arbeitszeitmerkmale wird deutlich, dass offensichtlich fir die
wahrgenommene Vereinbarkeit bestimmte Arbeitszeitmerkmale von groRerer
Bedeutung sind als die untersuchten Personenmerkmale. Die Dauer der wéchent-
lichen Arbeitszeit hat auch nach Kontrolle aller anderen Merkmale insgesamt den
groRten (negativen) Einfluss aller Variablen auf die Vereinbarkeit, gefolgt von der
H&aufigkeit von Arbeit an Abenden und Samstagen. Dies deutet auf eine Bestatigung
der theoretisch angenommenen hohen Bedeutung der Arbeitsdauer und -lage fur die
Vereinbarkeit von Arbeit und Freizeit hin. Weiterhin sind Merkmale der Variabilitat der
Arbeitszeit (wOchentlich und taglich) relevant fir die Einschatzung der Vereinbarkeit,
wobei eine hohe Variabilitit mit schlechterer Vereinbarkeit zusammenh&ngt.
Kurzfristige Anderungen der Arbeitszeitplane werden ebenfalls signifikant, erhalten
dabei aber recht schwache Regressionskoeffizienten. Das Geschlecht der Befragten
hat dagegen keinen signifikanten Einfluss auf die berichtete Vereinbarkeit, und auch
die Merkmale Alter und Kinder im Haushalt erhalten in der Regressionsgerade nur
schwache Regressionskoeffizienten. Wie auch schon in den Varianzanalysen fallt
hier das Ergebnis fur das Alter auf: Je &lter die Befragen sind, desto besser schatzen
sie die Vereinbarkeit ein. Mdgliche Ursachen dafur wurden oben bereits andiskutiert.

% nur in den europaischen Befragungen
® nur in BB 2006 und GA 2004
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Erwartungsgemal? hingegen fallt die berichtete Vereinbarkeit bei Personen mit
Kindern etwas schlechter aus als bei Personen ohne Kinder.

Die Ergebnisse konnen insgesamt durch die hohe Ubereinstimmung sowohl der
Variablen als auch ihrer Koeffizienten Uber die beiden Stichproben hinweg als
aullerst stabil und strukturell konsistent bezeichnet werden. Es wird weiterhin
deutlich, dass die biografischen Merkmale nur etwa 1 % der Varianz der berichteten
Vereinbarkeit aufklaren, wohingegen die Arbeitszeitmerkmale in der Regressions-
analyse ca. 19 % Varianzaufklarung leisten. Die wahrgenommene Vereinbarkeit
hangt demnach wesentlich starker mit den gegebenen Arbeitszeitbedingungen
zusammen als mit personlichen Konstellationen. Dabei besitzt die wdchentliche
Arbeitszeit konsistent den gréf3ten Einfluss auf die Vereinbarkeit.

Tab. 5.13 Regressionskoeffizienten zur Vorhersage der Vereinbarkeit,
européaische Stichproben

B
Modellvariablen EU 2000 (EU 15) EU 2005 (EU 15)
1. Block:
Alter 0,047 0,051
Kinder -0,042 -0,079
Geschlecht n. s. n. s.
2. Block:
Arbeit am Abend -0,125 -0,138
Wochenarbeitszeit -0,152 -0,154
Samstagsarbeit -0,118 -0,108
variable Anzahl Tage pro Woche -0,062 -0,059
variable Anzahl Std. pro Tag -0,022 -0,026
Nachtarbeit -0,069 -0,068
Schichtarbeit -0,089 -0,089
Anderungen der AZ-Plane -0,066 -0,031
> 10Std./Tag -0,073 -0,066
variable Start- und Endzeiten -0,036 -0,057
Varianzaufklarung R%=.200 R%=.197

Etwas weniger konsistent sind die Ergebnisse der deutschen Substichproben der
europaischen Befragungen in Tab. 5.14. Ebenso wie in den EU 15-Stichproben (bt
das Geschlecht der Erwerbstatigen keinen bedeutsamen Einfluss auf die Hohe der
Vereinbarkeit aus, und auch das Alter und Kinder im Haushalt besitzen eher
schwache Effekte. Die Haufigkeit der Arbeit an Abenden ist konsistent tUber beide
Stichproben von hoher Bedeutung, jedoch erzielt die Dauer der wdchentlichen
Arbeitszeit nur in der EU 2000 (DE) einen signifikanten Einfluss auf die Vereinbarkeit.
Anders als in den EU 15-Stichproben wird in den beiden deutschen Substichproben
die Variable ,Haufigkeit von mehr als 10 Stunden Arbeit pro Tag“ signifikant. Die
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Dauer der Arbeitszeit scheint sich hier daher eher auf der taglichen als auf der
wochentlichen Basis als bedeutsam fur die HOhe der Vereinbarkeit zu erweisen.
Arbeit an Wochenendtagen, variable Start- und Endzeiten sowie die Planbarkeit der
Arbeitszeit werden aus dem schrittweisen Regressionsmodell ausgeschlossen. Die
Modellgite in EU 2000 (DE) ist mit einer Varianzaufklarung von knapp 20 % &hnlich
stark wie in den EU 15-Stichproben, wohingegen das Modell in EU 2005 (DE) eine
deutlich geringere Varianzaufklarung von etwa 15 % aufweist.

Tab. 5.14 Regressionskoeffizienten zur Vorhersage der Vereinbarkeit, deutsche

Substichproben
B

Modellvariablen EU 2000 (DE) EU 2005 (DE)
1. Block:
Alter 0,087 0,077
Kinder -0,091 -0,066
Geschlecht n. s. n.s.
2. Block:
Arbeit am Abend -0,152 -0,134
> 10Std./Tag -0,163 -0,148
variable Anzahl Tage pro Woche -0,066 -0,165
Wochenarbeitszeit -0,143 n.s.
variable Anzahl Std. pro Tag -0,135 n. s.
Nachtarbeit -0,069 n. s.
Schichtarbeit n. s. 0,114
Varianzaufklarung R%=.196 R%=.149

Fur die Vorhersage der Berlcksichtigung privater Interessen bei der Arbeitszeit-
gestaltung sind in den Befragungen GA 2004 und BB 2006, ebenso wie in den euro-
paischen Umfragen, die Arbeitszeitmerkmale von grol3erer Bedeutung als die
Personenmerkmale (siehe Tab. 5.15). Im Gegensatz zu den européischen Befra-
gungen ist hier die Variable ,Geschlecht” signifikant, allerdings ist die Wirkrichtung in
GA 2004 derart, dass Frauen eine bessere Berlcksichtigung ihrer Interessen
angeben, wohingegen in BB 2006 die Manner eine bessere Berlcksichtigung
berichten. Das Alter der Befragten hat keinen und das Vorhandensein von Kindern
nur in BB 2006 einen signifikanten Einfluss auf die Berucksichtigung privater
Interessen. Als einflussreichste Variable mit den héchsten Regressionskoeffizienten
stellt sich in beiden Datensatzen wiederum die Wochenarbeitszeit heraus, gefolgt
von der Arbeit an Samstagen. Die weiteren Arbeitszeitmerkmale (Schichtarbeit,
Nachtarbeit, Uberstunden, variable Start- und Endzeiten sowie Arbeit an Sonntagen)
werden nicht konsistent in beiden Stichproben signifikant und tben eher schwache
Effekte auf die Berticksichtigung privater Interessen aus. Die Modellgiite ist in beiden
Befragungen mit 10 % bzw. 8 % Varianzaufklarung wesentlich schlechter als in den
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europaischen Daten, verbessert sich aber deutlich gegentuber der Varianzaufklarung
der Arbeitsdauer alleine (s. 0.).

Tab. 5.15 Regressionskoeffizienten zur Vorhersage der Berlicksichtigung
privater Interessen bei der Arbeitszeitgestaltung

Modellvariablen GA 2004 P BB 2006
1. Block:

Geschlecht 0,067 -0,045
Kinder im Haushalt n. s. -0,022
Alter n. s. n.s.
2. Block:

Wochenarbeitszeit -0,201 -0,218
Samstagsarbeit -0,123 -0,055
Schichtarbeit -0,077 n. s.
Anzahl Uberstunden n.s. -0,082
Sonntagsarbeit n. s. -0,029
variable Start- und Endzeiten n. s. 0,026
Nachtarbeit n. s. -0,024
Varianzaufklarung R%?=.101 R%=.083

Insgesamt lasst sich bei der Betrachtung der Ergebnisse aller sechs Stichproben
feststellen, dass die Dauer der wochentlichen Arbeitszeit auch nach Kontrolle
maoglicher konfundierender Merkmale einen bedeutsamen Zusammenhang zur
berichteten Vereinbarkeit von Arbeit und Freizeit/Familie besitzt. Nur in EU 2005
(DE) konnten diesbezuglich keine Effekte nach Kontrolle der biografischen Merkmale
mehr gezeigt werden. In den anderen fiunf Stichproben jedoch wurde die Variable
nicht nur konsistent signifikant, sondern sie erhielt sogar mit = -0,154 bis 3 =-0,218
sehr ahnliche Regressionskoeffizienten. Diese Ergebnisse stltzen sich somit nicht
nur strukturell, sondern teils auch numerisch, und erhdhen die Validitat und
Generalisierbarkeit der einzelnen Befunde deutlich.

Besonders in den europaischen Umfragen wird deutlich, dass weiterhin die Arbeit zu
sozial ungunstigen Zeiten, wie an Wochenenden und in den Abenden, ebenso wie
(taglich und wochentlich) unregelméRige Arbeitszeiten einerseits bereits aus langen
Arbeitszeiten resultieren kdnnen, und andererseits additiv mit der Arbeitsdauer eine
Verschlechterung der Vereinbarkeit bewirken kénnen.
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5.2 Freizeitverhalten in Abhangigkeit von der wochentlichen
Arbeitszeit

Zur Erhebung des Freizeitverhaltens der Beschéftigten wurde in den europaischen
Datensatzen die Haufigkeit der Austibung verschiedener aul3erberuflicher Aktivitaten
erhoben. Die Vergleiche der Austibungshaufigkeiten der einzelnen Aktivitaten sind in
Tab. 5.16 und Tab. 5.17 dargestellt. In der Umfrage von 2005 wurden die drei Fragen
nach Sport, kulturellen und Freizeitaktivitdten zu einer zusammengefasst, weshalb
die einzelnen Items schlecht vergleichbar sind. Aufgrund der nicht intervallskalierten
Abstande zwischen den Antwortstufen wurde die Darstellung der Mediane gewabhilt.

In Tab. 5.16 und Tab. 5.17 ist zu erkennen, dass sich die Haufigkeit der Ausiibung
der Aktivitdten zwischen 2000 und 2005 nicht wesentlich verandert hat. Einzig in den
deutschen Stichproben ist ein deutlicher Rickgang der Zeitaufwendung fur
Kinderbetreuung von ,jeden Tag fur mehr als 1 Std.“ auf ,jeden oder jeden 2. Tag" zu
verzeichnen (siehe Tab. 5.17). In den europaischen Stichproben ist weiterhin ein
Anstieg der Zeitaufwendung fiir Kochen und Haushalt zu erkennen (siehe Tab. 5.16)
der jedoch moglicherweise auf die Zusammenfassung der Fragen zu einer einzigen
Variable zurtckfihrbar ist.
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Tab. 5.16 Mediane verschiedener Aktivitdten in der arbeitsfreien Zeit, europaische
Stichproben

EU 2005  EU 2000
(EU15)@® (EU 15)@

freiwillige/ehrenamtliche Aktivitaten 1 1

politische/gewerkschaftliche Aktivitaten 1 1
Kinderbetreuung (wenn Kinder) 6 6
Kochen/Haushalt™ 6 5/5
Betreuung alterer/pflegebeduirftiger Angehdoriger 1 1
Weiterbildung 1 1
Sport, kulturelle bzw. sonstige Freizeitaktivitaten 4 -
Sport - 3
Kulturelle Aktivitaten - 2
sonstige Freizeitaktivitaten - 4

@1 = nie*, 2 = ,1-2x pro Jahr, 3 = ,1-2x pro Monat*, 4 = ,1-2x pro Woche*,
5= jeden oder jeden 2. Tag", 6 = ,jeden Tag fur mehr als 1 Std."
© " in EU 2000 zwei Variablen, in EU 2005 eine

Tab. 5.17 Mediane verschiedener Aktivitaten in der arbeitsfreien Zeit, deutsche
Substichproben der europaischen Daten

EU 2005 EU 2000

(DE) (@ (DE) (a)
freiwillige/ehrenamtliche Aktivitaten 1 1
politische/gewerkschaftliche Aktivitaten 1 1
Kinderbetreuung (wenn Kinder) 5 6
Kochen/Haushalt™ 5 4/5
Betreuung alterer/pflegebedtirftiger Angehdoriger 1 1
Weiterbildung 1 1
Sport, kulturelle bzw. sonstige Freizeitaktivitaten 3 -
Sport - 3
Kulturelle Aktivitaten - 2
sonstige Freizeitaktivitaten - 4

@1 = nie, 2 = ,1-2x pro Jahr*, 3 = ,1-2x pro Monat*, 4 = ,1-2x pro Woche*,
5= jeden oder jeden 2. Tag", 6 = ,jeden Tag fur mehr als 1 Std."
©in EU 2000 zwei Variablen, in EU 2005 eine
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5.2.1 Effekte der Arbeitsdauer auf die Austibung aul3erberuflicher
Aktivitaten

Die Haufigkeit der Austbung einzelner Aktivitaten in Abhangigkeit von der Arbeitszeit
ist in Abb. 5.17 beispielhaft fur ,Tatigkeit im Haushalt/Kochen" (EU 2005) dargestellt.
Die strukturell dhnlichen Zusammenhénge der einzelnen Aktivitdten ,Tatigkeit im
Haushalt" (EU 2000), ,Kinderbetreuung“ (bei Personen mit Kindern), ,Weiterbildung*
und ,politische/gewerkschaftliche Aktivitdten* mit der wochentlichen Arbeitszeit sind
im Anhang dargestellt (vgl. Anh. 4, Abb. 7 bis Anh. 4, Abb. 12). Es ist zu erkennen,
dass die Haufigkeit der jeweiligen Aktivitditen mit zunehmender wdchentlicher
Arbeitszeit deutlich abnimmt. Das Niveau der Haufigkeiten ist zwar verschieden — so
werden hausliche Tatigkeiten weit haufiger ausgelbt als etwa Weiterbildungs-
aktivitaten — jedoch sind die strukturellen Zusammenhdnge zur Arbeitszeit sehr
ahnlich. Eine Ausnahme bilden die politischen Aktivitaten, die insgesamt sehr selten
ausgeubt werden und deren Haufigkeit mit zunehmender Arbeitszeit tendenziell eher
zunimmt.

100% ~ m

R [Ejeden Tag =1 Std.
mjecen (2.) Tag <1 Std
an% 4 | | | ! i m1-2x pro Woche
‘ ‘ -2 i Monat
-2 i Jahe
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2 09 g £ o D O D b oex
P Py 3 &y

rel. Haufigkeit

tatsachliche Arbeitszeit [h/\Woche]

Abb. 5.17 Umfang von Tatigkeiten im Haushalt/Kochen in Abh&ngigkeit von der
wochentlichen Arbeitszeit, EU 2005 (EU 15)

Wie bereits im Kapitel 2 beschrieben, wurden Faktorenanalysen durchgefihrt, um die
einzelnen Aktivitaten zu Faktoren zu bindeln und somit fur vergleichende Unter-
suchungen zwischen EU 2000 und 2005 nutzbar zu machen. Es konnten jeweils drei
Faktoren extrahiert werden, die mit ,Hausliche Aktivitaten, ,Freizeitaktivitaten“ sowie
.ehrenamtliche/politische Aktivitdten* bezeichnet werden. Diese Faktoren wurden
I. d. R. anstelle der einzelnen Aktivitaten fur die Analysen herangezogen.

In Abb. 5.18 sind die Mittelwerte der Faktoren ,Hausliche Aktivitdten* (hier aus
Platzgrinden mit ,Haus/Familie* beschriftet) und ,Freizeitaktivitaten* in Abhangigkeit
von der wochentlichen Arbeitszeit dargestellt. Es ist deutlich zu erkennen, dass die
Haufigkeit der ausgetbten Aktivitaten mit zunehmender wdchentlicher Arbeitszeit
absinkt. Die hauslichen Aktivitaten hangen dabei tber alle Beschaftigten hinweg
wesentlich starker mit der Arbeitszeit zusammen als die Freizeitaktivitaten. Es deutet
sich an, dass die hauslichen Aktivitdten bei Arbeitszeiten von weniger als 35 Stunden
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kaum eingeschrankt werden, daftr aber umso starker in Arbeitszeiten zwischen 35
und 60 Stunden. Bei Uber 60 Stunden ist zu vermuten, dass ein Bodeneffekt auftritt,
sodass es kaum mdoglich ist, noch weniger Zeit fir die Aktivitaiten aufzubringen.
Neben der Einschrankung der zur Verfugung stehenden Zeit bei langen Arbeitszeiten
ist eine weitere mogliche Erklarung fur den weniger starken Abfall ab 60 Stunden,
dass es sich hierbei vermutlich um eine fast ausschlie3lich durch M&nner besetzte
Stichprobe handelt, die durchschnittlich seltener hausliche Tatigkeiten ausiben als
Frauen, und die durch die Dauer der Arbeitszeit nur wenig eingeschréankt werden.
Diese Hypothese soll im Folgenden durch die Aufteilung der Stichprobe in Frauen
und Manner genauer untersucht werden.

Der Umfang der Freizeitaktivitaten hangt fast linear mit der wochentlichen Arbeits-
dauer zusammen, sodass die Mittelwerte kontinuierlich mit steigender Arbeitszeit
abnehmen. Einzig die absoluten Werte weichen ein wenig voneinander ab, sodass in
EU 2005 bei den Freizeitaktivititen ein etwas starkerer und bei den hauslichen
Aktivitaten ein etwas schwacherer Abfall tGber die Arbeitszeit zu erkennen ist als in
EU 2000.
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Abb. 5.18 Umfang von hauslichen und Freizeitaktivitaiten (MAVGSs) in Abhangigkeit
von der wdchentlichen Arbeitszeit, europaische Stichproben

In der Varianzanalyse wird ein signifikanter Effekt der Arbeitszeit auf die hauslichen
Aktivitaten ermittelt, der mit 6,1 % (EU 2005, EU 15) bzw. 8,8 % (EU 2000, EU 15)
Varianzaufklarung nicht unbedeutend ist. Der Effekt der Arbeitszeit auf die
Freizeitaktivitdten besitzt in der Varianzanalyse mit 1,2 % (EU 2005, EU 15) bzw.
0,5 % (EU 2000, EU 15) Varianzaufklarung eine verhaltnismalfiig geringe Starke.

Der Zusammenhang des Faktors ,ehrenamtliche/politische Aktivitdten® mit der
Arbeitsdauer ist in Abb. 5.19 dargestellt. Es scheint, als ob in EU 2000 kein Zusam-
menhang dieses Faktors zur Arbeitszeit besteht, wohingegen in EU 2005 die Haufig-
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keit ehrenamtlicher Aktivitdten sogar mit zunehmender Arbeitsdauer sehr leicht
ansteigt. Einschréankend ist zu erwahnen, dass die Anzahl der Personen, die ehren-
amtliche/politische Aktivitaten ausuben, dufRerst gering ist, sodass sich auch sehr
geringfigige Schwankungen in den Originalvariablen in relativ gro3en Schwan-
kungen in den Faktorwerten niederschlagen. In EU 2000 (EU 15) wird der Effekt der
Arbeitszeit auf den Faktor ,ehrenamtliche/politische Aktivitdten“ nicht signifikant,
wohingegen in EU 2005 (EU 15) die Arbeitszeit mit 0,3 % Varianzaufklarung einen
geringen Effekt auf die HOhe der Faktorwerte ausubt. Somit ist aufgrund der
vorliegenden Daten nicht eindeutig zu sagen, welche Zusammenhange zwischen der
Auslibung ehrenamtlicher Aktivitaten und der Arbeitszeit bestehen. Es kann jedoch
vermutet werden, dass die Gruppe der ehrenamtliche oder freiwillige Tatigkeiten
ausubenden Personen stark selektiert ist. Aufgrund der wahrscheinlich sehr hohen
Wertschatzung ehrenamtlicher/politischer Tatigkeiten in dieser Gruppe wird die
Auslbung dieser Aktivitaten auch bei langen Arbeitszeiten vermutlich nicht
eingeschrankt.
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Abb. 5.19 Umfang von ehrenamtlichen Aktivitaten (MAVGS) in Abhangigkeit von der
wochentlichen Arbeitszeit

522 Moderierende Effekte von Arbeitszeit- und Personenmerkmalen

Die wahrgenommene Vereinbarkeit von Arbeitszeit und Freizeit konnte zum Grol3teil
durch Merkmale der Arbeitszeit, wie z. B. die Dauer, Lage und Variabilitat vorher-
gesagt werden (s.o0.). Personenmerkmale wie das Alter, Geschlecht oder
Betreuungspflichten der Befragten lbten dagegen einen eher geringen Einfluss auf
die Vereinbarkeit aus. Im Folgenden soll nun geprift werden, inwieweit auch die
Zusammenhange zwischen der wochentlichen Arbeitsdauer und der Ausibung von
Aktivitaten aulRerhalb der Arbeitszeit durch Personen- und weitere Arbeitszeit-
merkmale moderiert werden. In Abb. 5.20 bis Abb. 5.23 ist dargestellt, in welcher



158

Weise die hauslichen und Freizeitaktivititen (Faktorwerte) mit der Dauer der
Arbeitszeit bei Personen mit festen vs. variablen sowie mit selbst- vs. Fremd-
bestimmten Arbeitszeiten zusammenhangen.

In Abb. 5.20 ist deutlich zu erkennen, dass die Haufigkeit der hauslichen Aktivitaten
kaum mit der Variabilitat der Arbeitszeit (operationalisiert durch feste Start- und
Endzeiten) zusammenhangt, dafir aber stark mit zunehmender Dauer der Arbeitszeit
absinkt. Die Ergebnisse in den beiden europaischen Befragungen sind dabei
strukturell konsistent. Im Teilzeitbereich unter 34 Stunden Uben die Personen mit
variablen Arbeitszeiten etwas weniger hausliche Aktivitdten aus als diejenigen mit
festen Arbeitszeiten, wohingegen es diesbeziglich im Vollzeitbereich Uber 35
Stunden pro Woche kaum einen Unterschied macht, ob die Befragten in festen oder
variablen Start- und Endzeiten arbeiten. Im Bereich der Uberlangen Arbeitszeiten
sind also offensichtlich kaum noch FreirAume zur Gestaltung der auf3erberuflichen
Zeit vorhanden. In der EU 2005 ist das Verhéltnis im Vollzeitbereich tendenziell
umgekehrt, sodass langere und gleichzeitig variable Arbeitszeiten mit leicht erhdhten
Faktorwerten zusammenhangen, verglichen mit langeren und festen Arbeitszeiten.
Diese Ergebnisse lassen sich in zweifaktoriellen Varianzanalysen mit der
Wochenarbeitszeit und der Variabilitat als unabhéngigen Variablen und dem
Faktorwert ,hausliche Aktivitaten als abhangiger Variable stiitzen (siehe Tab. 5.18).
So erzielt in beiden Befragungen der Haupteffekt der Wochenarbeitszeit die mit
Abstand grol3te Varianzaufklarung. Die Variabilitdit sowie die Interaktion
Variabilitat*\Wochenarbeitszeit Uben dagegen eher schwache Effekte auf die héus-
lichen Aktivitaten aus.
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Abb. 5.20 Ausuibung von hauslichen Aktivitaten (MAVGS) in Abhangigkeit von festen
Start- und Endzeiten sowie der Dauer der wochentlichen Arbeitszeit,
européaische Stichproben
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Tab. 5.18 Varianzaufklarung der hauslichen Aktivitditen durch die Variabilitat und
Dauer der wochentlichen Arbeitszeit

Stichprobe EU 2005 (EU 15) EU 2000 (EU 15)
Variabilitat n. s. 0,1%
Arbeitsdauer 4,9 % 6,7 %
Variabilitat*Dauer 0,4 % 0,2 %

Die Ausibung von Freizeitaktivitaten wird dagegen in starkerem Mal3e von der
Variabilitdt der Arbeitszeiten beeinflusst, wie in Abb. 5.21 dargestellt ist. Zunachst ist
auch hier wieder der klare Abfall der Faktorwerte mit zunehmender wochentlicher
Arbeitszeit zu erkennen, der in allen Gruppen sichtbar ist. Es bestehen jedoch
strukturelle Unterschiede zwischen EU 2000 und EU 2005 beziglich der Effekte der
Arbeitszeitvariabilitat auf die Freizeitaktivitaten. In EU 2000 ist ein klarer additiver
Effekt der Dauer mit der Variabilitat auf die Hohe der Faktorwerte zu erkennen.
Personen mit variablen Start- und Endzeiten geben an, haufiger Freizeitaktivitaten
auszulben als die Personen mit festen Arbeitszeiten. Dies &ndert sich auch nicht mit
zunehmender Arbeitszeit, d. h. es ist ein paralleler Verlauf der beiden Gruppen mit
festen und variablen Arbeitszeiten tUber die Dauer der Arbeitszeit zu beobachten. In
EU 2005 tritt dagegen ein deutlicher Interaktionseffekt von Variabilitdt und
Arbeitsdauer auf, sodass im niedrigen Teilzeitbereich von unter 19 Stunden kein
Unterschied zwischen den Personen mit festen und variablen Arbeitszeiten bezuglich
der Auslibung von Freizeitaktivitaten besteht. Dies &andert sich mit steigender
Wochenarbeitszeit hin zu einem recht gro3en Unterschied zwischen den beiden
Gruppen. Dies resultiert daraus, dass die Personen mit festen Arbeitszeiten eine
Einschrankung ihrer Aktivitdten bei zunehmender Arbeitsdauer berichten,
wohingegen das Niveau der Faktorwerte in der Gruppe der Personen mit variablen
Arbeitszeiten bis etwa 44 Wochenstunden ahnlich hoch bleibt. Oberhalb von 45
Stunden ist dann wieder mit steigender Arbeitsdauer ein paralleler Abfall der
Freizeitaktivitditen in den beiden verglichenen Gruppen zu verzeichnen. Im
Gegensatz zu den Ergebnissen fur die hauslichen Aktivitdten scheint sich hier ein
positiver Einfluss der Variabilitat auf die Austibung von ,echten” Freizeitaktivitaten zu
zeigen.
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Abb. 5.21 Ausiuibung von Freizeitaktivitaten (MAVGS) in Abhéngigkeit von festen
Start- und Endzeiten sowie der Dauer der wochentlichen Arbeitszeit,
europaische Stichproben

Die in Abb. 5.21 dargestellten Ergebnisse lassen sich mit zweifaktoriellen
Varianzanalysen mit der Variabilitat und der Wochenarbeitszeit als unabhangigen
Variablen und dem Faktor Freizeitaktivitaten als abhangiger Variable statistisch
absichern. Wie in Tab. 5.19 zu erkennen ist, besitzen die Variabilitat und die
Wochenarbeitszeit signifikante Haupteffekte in beiden Befragungen. Weiterhin gibt
es signifikante Interaktionseffekte flr Variabilitat*Wochenarbeitszeit, die in Abb. 5.21
bereits zu erkennen sind. Die Strukturen scheinen demnach in beiden Befragungen
recht &hnlich zu sein, trotz der leichten Inkonsistenzen der Mittelwerte aus EU 2005.
Die Dauer der Arbeitszeit zeigt die starksten Zusammenhdnge mit den Freizeit-
aktivitaten, wohingegen die Variabilitat sowie die Interaktion der Arbeitsdauer mit der
Variabilitdt einen schwacheren Einfluss auf die Haufigkeit der Freizeitaktivitaten
auslben.

Tab. 5.19 Varianzaufklarung der Freizeitaktivitditen durch die Variabilitat
und Dauer der wochentlichen Arbeitszeit

Stichprobe EU 2005 (EU 15) EU 2000 (EU 15)
Variabilitat 0,2 % 0,4 %
Arbeitsdauer 1,0% 0,6 %
Variabilitat*Dauer 0,3 % 0,2 %

Die Effekte weiterer Arbeitszeitmerkmale (Arbeit an Samstagen, Sonntagen,
Abenden, in der Nacht und in Schichtarbeit) auf die Zusammenhéange von hauslichen
und Freizeitaktivitaten mit der wochentlichen Arbeitszeit, ermittelt jeweils in zwei-
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faktoriellen Varianzanalysen, sind in Tab. 5.20 dargestellt. Aufgrund der fehlenden
bzw. nur sehr schwachen Zusammenhange zwischen den Merkmalen der Arbeits-
zeitlage und der Ausiibung von Aktivitdten aufRerhalb der Arbeitszeit wird auf eine
grafische Darstellung verzichtet.

Tab. 5.20 Varianzaufklarung hauslicher und Freizeitaktivitaten durch weitere
Arbeitszeitmerkmale

EU 2005 (EU 15) EU 2000 (EU 15)
Haushalt Freizeit Haushalt Freizeit
Sonntagsarbeit 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Arbeitszeit 4,2 % 1,4 % 6,6 % 0,5%
Sonntag*Arbeitszeit n. s. 0,3 % n. s. 0,2 %

Samstagsarbeit 0,2 % n.s. <0,1 % n. s.
Arbeitszeit 53 % 1,1% 8,1 % 0,5 %
Samstag*Arbeitszeit 0,4 % 0,4 % n. s. 0,2 %
Abendarbeit n. s. 0,4 % 0,1% 0,3%
Arbeitszeit 5,6 % 1,6 % 7,5 % 0,7 %
Abende*Arbeitszeit n. s. 0,3% 0,2 % 0,2 %
Nachtarbeit n. s. n. s. <0,1 % 0,1%
Arbeitszeit 2,9 % 1,0% 4,2 % 0,6 %
Nacht*Arbeitszeit n. s. n. s. 0,2 % 0,2 %

Schichtarbeit n. s. n. s. n. s. n. s.
Arbeitszeit 3,3% 1,0% 52 % 0,3 %
Schicht*Arbeitszeit n.s. 0,3 % n. s. 0,2 %

Wie anhand der Effektstarken in Tab. 5.20 zu erkennen ist, Ubt die wdchentliche
Arbeitszeit konsistent Uber beide Stichproben hinweg einen signifikanten Haupteffekt
sowohl auf die hauslichen als auch auf die Freizeitaktivititen aus, wobei die
Varianzaufklarung der hauslichen Aktivitaten durch die wochentliche Arbeitszeit
deutlich hoher ist als die der Freizeitaktivitaten. Die Lage der Arbeitszeit besitzt
hingegen nur sehr schwache Effekte. Fir Nacht- und Schichtarbeit lasst sich kein
Einfluss auf die Austibung von hauslichen Aktivitaten zeigen, wohingegen fir die
Freizeitaktivitdten tendenzielle (allerdings sehr schwache) interaktive Effekte der
Arbeitsdauer mit Schichtarbeit signifikant werden. Arbeit an Samstagen, Sonntagen
und an Abenden bt ebenfalls nur geringe Effekte auf die abhangigen Variablen aus.
Entgegen der Erwartung besitzen Sonntagsarbeit und Arbeit an Abenden in beiden
Stichproben einen tendenziell positiven Zusammenhang zu den héauslichen und
Freizeitaktivitaten.

Neben arbeitszeitbezogenen Merkmalen wurde die Moglichkeit der Einflussnahme
auf die Arbeitszeitgestaltung als moderierende EinflussgréRe der Zusammenhange
zwischen den aul3erberuflichen Aktivitdten und der wochentlichen Arbeitszeit unter-
sucht. In Abb. 5.22 sind sowohl die Effekte der Arbeitsdauer als auch der
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Einflussmdglichkeit deutlich sichtbar. Die Mittelwerte des Faktors ,Hausliche
Aktivitaten® sinken klar mit zunehmender Arbeitszeit ab. Dabei geben Personen, die
Einfluss auf ihre Arbeitszeiten haben, an, haufiger im Haushalt téatig zu sein als
Personen, deren Arbeitszeiten durch den Betrieb vorgegeben sind. Hier wird
deutlich, dass die Autonomie Uber die Arbeitszeiten zwar einen (geringen) praven-
tiven Effekt hat. Die negativen Zusammenhange der hauslichen Aktivitaten und der
Arbeitsdauer bestehen allerdings auch in der Gruppe der Personen mit vollig
selbstbestimmten Arbeitszeiten, was darauf hindeutet, dass der Einfluss auf die
eigene Arbeitszeit die negativen Effekte langer Arbeitszeiten nicht beseitigen kann.
Diese Ergebnisse sind lber beide Befragungen hinweg konsistent, da sich nur die
absolute Hohe der Faktorwerte unterscheidet, nicht aber der strukturelle Zusammen-
hang.

Die Variablen Wochenarbeitszeit und Einfluss auf die Arbeitszeit Uben signifikante
Haupteffekte auf die Hohe der hauslichen Aktivitdten aus, wie in der Varianzanalyse
gezeigt werden kann. Die Wochenarbeitszeit klart mit 8,2 % (EU 2000) bzw. 3,3 %
(EU 2005) die meiste Varianz auf. Der Einfluss auf die Arbeitszeit hat hingegen mit
0,1 % (EU 2000) und 0,6 % (EU 2005) einen sehr schwachen Effekt. Es konnten
keine signifikanten Interaktionseffekte gefunden werden.
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Abb. 5.22 Ausubung von hauslichen Aktivitdten (MAVGS) in Abhangigkeit von der
wochentlichen Arbeitszeit und dem Einfluss auf die Arbeitszeit,
europaische Stichproben

In Abb. 5.23 ist dargestellt, wie sich die Zusammenhange zwischen dem Faktor
Freizeitaktivitditen und der woéchentlichen Arbeitszeit zwischen Personen mit und
ohne Einfluss auf ihre Arbeitszeiten unterscheiden. Die Gruppe der Personen mit
selbstbestimmten Arbeitszeiten in EU 2005 fallt etwas aus dem ublichen Muster, da
hier im Bereich bis etwa 45 Stunden pro Woche ein Anstieg der Faktormittelwerte mit
zunehmender Arbeitszeit zu erkennen ist. Erst ab 45 Wochenstunden fallt die
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berichtete Aktivitat wieder ab, bis sie bei Uber 65 Stunden wieder auf dem gleichen
Niveau wie im Teilzeitbereich ist. In allen anderen Gruppen ist ein deutlicher
Abwartstrend der Freizeitaktivitdten mit steigender Dauer der Arbeitszeit sichtbar. Die
Gruppen der Personen mit Autonomie Uber ihre Arbeitszeiten berichten dabei ein
deutlich gréReres Ausmald an Freizeitaktivitaten als Personen mit fremdbestimmten
Arbeitszeiten. In EU 2000 Uben die Wochenarbeitszeit und der Einfluss auf die
Arbeitszeit einen additiven Einfluss auf die Freizeitaktivititen aus, sodass die
absolute Lage der Faktorwerte bei Personen mit selbstbestimmten Arbeitszeiten
hoher ist als bei Personen mit fremdbestimmten Arbeitszeiten, jedoch beide Gruppen
einen gleichartigen Trend der Einschrdnkung ihrer Freizeitaktivitaten mit zuneh-
mender Arbeitsdauer aufweisen. Wie sich auch in der Varianzanalyse zeigt (s. u.),
besteht in EU 2005 ein recht starker Interaktionseffekt von Einfluss und Dauer,
sodass die Personen mit und ohne Einfluss auf ihre Arbeitszeit im Teilzeitbereich von
weniger als 30 Wochenstunden kaum einen Unterschied bezlglich ihrer Aktivitaten
aufweisen. Mit zunehmender Arbeitszeit nimmt die Freizeittatigkeit bei Personen mit
fremdbestimmten Arbeitszeiten deutlich ab. Wie oben beschrieben, nehmen die
Freizeitaktivitaten in der Gruppe der Personen mit Arbeitszeitautonomie zunéchst zu-
und dann ab 45 Wochenstunden wieder ab. Die negativen Effekte langer
Arbeitszeiten scheinen sich in dieser Stichprobe daher erst im Bereich der langeren
Arbeitszeiten zu manifestieren. Inwieweit dieses etwas inkonsistente Ergebnis fur die
Gruppen der Personen mit selbstbestimmten Arbeitszeiten an der veranderten
Operationalisierung der Fragestellung (s. 0.) liegt, kann hier nicht eindeutig fest-
gestellt werden. Bezlglich der Vereinbarkeit von Arbeitszeit und Freizeit waren
jedoch keine derartigen Unterschiede zwischen den beiden européischen Stich-
proben zu erkennen.

Insgesamt lasst sich fur den Bereich der Freizeitaktivitaten feststellen, dass hier der
Einfluss auf die eigene Arbeitszeit einen positiven Effekt auf die Freizeitgestaltung
hat. Inwieweit die negativen Effekte langer Arbeitszeiten durch die Autonomie Uber
die Arbeitszeitgestaltung abgemildert werden kdnnen, ist anhand der vorliegenden
und leicht inkonsistenten Ergebnisse nicht mit Sicherheit zu sagen. Die Tendenz geht
allerdings in beiden untersuchten Stichproben in die Richtung, dass lange Arbeits-
zeiten die Austbung von Freizeitaktivitaten einschranken, ob mit oder ohne Arbeits-
zeitautonomie. Insbesondere in den EU 2000 Daten wird dies sehr deutlich.
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Abb. 5.23 Ausiibung von Freizeitaktivitaten (MAVGS) in Abhéngigkeit von der
wochentlichen Arbeitszeit und Einfluss auf die Arbeitszeit,
europaische Stichproben

Die varianzanalytisch ermittelten Effekte der unabhangigen Variablen auf die Héhe
der Freizeitaktivitaten sind sich insgesamt &hnlicher und dabei wesentlich schwacher
als die Effekte auf die h&duslichen Aktivitdten. So wird fir die Wochenarbeitszeit in der
zweifaktoriellen Varianzanalyse eine Effektstarke von 0,4 % (EU 2000) bzw. 0,7 %
(EU 2005) Varianzaufklarung ermittelt. Der eigene Einfluss auf die Arbeitszeit kléart
0,5 % (EU 2000) bzw. 0,8 % (EU 2005) der Varianz auf und hat somit einen ahnlich
grof3en Effekt auf die Austibung der Freizeitaktivitaiten wie die Dauer der Arbeitszeit.
Die Interaktion Einfluss*Wochenarbeitszeit wird nur in der EU 2005 signifikant mit
0,9 % Varianzaufklarung, und weist damit eine abweichende Tendenz auf (siehe
Abb. 5.23).

Neben Arbeitszeitmerkmalen beeinflussen auch biografische Merkmale der
Beschaftigten die Zusammenhange zwischen der wochentlichen Arbeitszeit und der
Auslbung von aul3erberuflichen Aktivitaten. So ist zunachst in Abb. 5.24 dargestellt,
wie sich Manner und Frauen mit und ohne Betreuungspflichten beziglich ihres
tatsachlichen wochentlichen Zeitaufwandes fiir Arbeit und Aktivitaten aul3erhalb der
Arbeitszeit unterscheiden. Dazu wurde die tagliche Zeit flr aul3erberufliche
Aktivitaten (sofern angegeben) mit Sieben multipliziert und zur tatsachlichen
wochentlichen Arbeitszeit addiert. Da die tagliche Dauer von Aktivitdten aul3erhalb
der Arbeitszeit nur in EU 2005 erhoben wurde, koénnen diesbezuglich keine
Vergleiche mit EU 2000 vorgenommen werden. Die dargestellten Zahlen liefern nur
einen sehr groben Schatzer des tatsachlichen wochentlichen Zeitaufwandes der
Befragten, da nur im Fall von taglich ausgeubten Aktivitaten (vermutlich haupt-
sachlich hausliche Aktivitdten) auch deren Dauer in Stunden erhoben wurde und
damit keine Informationen Uber die wochentliche Dauer sonstiger Aktivitaten, die
nicht taglich oder unregelméRig ausgeubt werden, vorhanden ist. Der in Abb. 5.24
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dargestellte wochentliche Zeitaufwand fur Arbeit und auBBerberufliche Aktivitaten ist
daher vermutlich stark unterschatzt.

Als Tendenz wird hier deutlich, dass sich die mittlere tatsachliche Arbeitszeit von
vollzeitbeschaftigten Mannern und Frauen nicht wesentlich unterscheidet. Die
Differenz zwischen der wochentlichen Arbeitszeit und dem geschatzten wéchent-
lichen Zeitaufwand fir aufRerberufliche Aktivititen hingegen unterscheidet sich
zwischen Méannern und Frauen, aber insbesondere auch in Interaktion mit dem
Vorhandensein von Kindern im Haushalt. Es deutet sich aus der hier nur sehr groben
Schéatzung an, dass Frauen mit Kindern wochentlich etwa 40 Stunden zusétzlich zur
Vollzeitarbeit in regelmafige Aktivitaten investieren. Dies ist mehr als doppelt so viel
wie Manner mit Kindern im Haushalt Da diese Zahlen jedoch nur eine sehr
vereinfachte Tendenz darstellen, sollten derartige Berechnungen moglicherweise
einmal mit praziseren Messungen der Zeit fur Aktivitaten aul3erhalb der Arbeitszeit
durchgefuhrt werden. Die Préadiktion der gesundheitlichen Beeintrachtigungen der
Befragten konnte moglicherweise besser durch eine derartige Schéatzung des
gesamten Zeitaufwandes gelingen als anhand der reinen Arbeitszeit.
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Abb. 5.24 Wochenarbeitszeit und geschatzter wochentlicher Zeitaufwand fir
regelmaRige aulRerberufliche Aktivitaten in Abhangigkeit von Geschlecht
und Betreuungspflichten, Vollzeitbeschéftigte aus EU 2005 (EU 15)

In Abb. 5.25 und Abb. 5.26 sind die Faktorwerte fur die h&auslichen Aktivitaten in
Abhangigkeit von der Arbeitszeit vergleichend fur Manner und Frauen mit und ohne
Kinder im Haushalt dargestellt. In den Gruppen der Frauen mit Kindern mit mehr als
55 Stunden pro Woche ist die Zellenbesetzung sehr niedrig (n<20), weshalb die
Ergebnisse in diesen Gruppen nur als Tendenz und nicht als statistisch abgesichert
verstanden werden sollten. Unabhéngig von der Lage der Faktormittelwerte lasst
sich in allen Gruppen eine Einschrankung der héauslichen Aktivitaten mit
zunehmender Wochenarbeitszeit zeigen, die bei den Frauen etwas starker ausfallt
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als bei den Mannern. Dies resultiert vermutlich aus dem hoéheren Zeitanteil, den
Frauen in die hauslichen Tatigkeiten investieren, und der daher zwangslaufig durch
lange Arbeitszeiten starker eingeschrankt wird.

Bei einem Vergleich der absoluten Lage der Faktorwerte in Abb. 5.25 und Abb. 5.26
fallt zun&chst auf, dass sich die Jahre 2000 und 2005 in einem wesentlichen Punkt
unterscheiden: Manner mit Kindern im Jahr 2005 (siehe Abb. 5.26) berichteten, mehr
hausliche Aktivitaten ausgeubt zu haben als im Jahr 2000. Bei den Frauen ohne
Kinder verhalt es sich genau umgekehrt. Im Jahr 2000 (siehe Abb. 5.25) sind die
hauslichen Tatigkeiten derart verteilt, dass Frauen (mit und ohne Kinder) Uber-
durchschnittlich haufig hausliche Tatigkeiten austiben, d. h. Faktorwerte >0 erhalten,
wohingegen Manner (mit und ohne Kinder) unterdurchschnittlich viel Zeit in diese
Aktivitaten investieren (Faktorwerte <0). In der Befragung aus dem Jahr 2005
berichten dagegen Personen mit Kindern Uberdurchschnittlich h&aufig ausgeubte
hausliche Aktivitaten, wohingegen Personen ohne Kinder unterdurchschnittliche
Werte angeben. Das heil3t, die Haufigkeit der Aktivitaten im Haushalt wurde 2000
hauptséachlich durch das Geschlecht der Befragten bestimmt. Im Jahr 2005 wurden
die hauslichen Aktivitdten dagegen nicht mehr allein durch das Geschlecht bestimmt,
sondern dariiber hinaus in einem starkeren Umfang durch das Vorhandensein von
Kindern im Haushalt. Uber die Griunde fir diese Veranderung gegeniiber 2000 kann
hier nur spekuliert werden. So ist es mdglich, dass es tatsachlich Verdnderungen in
der Arbeitsaufteilung im Haushalt bei Paaren mit Kindern gegeben hat. Ohne Daten
aus dem Zeitverlauf kann dies aber nicht einwandfrei nachgewiesen werden. Nicht
verandert hat sich, dass Frauen mit Kindern den weitaus grof3ten Anteil der
hauslichen Téatigkeiten leisten, wie bereits aus Abb. 5.24 ersichtlich wurde.

Betrachtet man die Effekte der Arbeitsdauer, so kann unabhéngig von der Verande-
rung der absoluten Lage in einzelnen Gruppen festgestellt werden, dass die Struktur
der Zusammenhange von hauslichen Aktivitdten und der wéchentlichen Arbeitszeit
zwischen 2000 und 2005 gleich geblieben ist. In allen untersuchten Gruppen nimmt
die Haufigkeit der Tatigkeit im Haushalt mit zunehmender Arbeitszeit ab.
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Abb. 5.25 Ausiibung von hauslichen Aktivitdten (MAVGS) in Abhangigkeit von
Geschlecht, Betreuungspflichten und der wochentlichen Arbeitszeit,
EU 2000 (EU 15)
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Abb. 5.26 Ausiibung von hauslichen Aktivitdten (MAVGS) in Abhangigkeit von
Geschlecht, Betreuungspflichten und der wochentlichen Arbeitszeit,
EU 2005 (EU 15)

In der dreifaktoriellen Varianzanalyse werden in beiden europaischen Stichproben
Haupteffekte fur die unabhéngigen Variablen Geschlecht, Kinder und Wochen-
arbeitszeit signifikant. Weiterhin treten nicht ganz konsistente Interaktionseffekte fur
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Kinder*Geschlecht, Geschlecht*Dauer und Kinder*Geschlecht*Wochenarbeitszeit
auf. Die entsprechenden Effektstarken sind in Tab. 5.21 dargestellt.

Tab. 5.21 Varianzaufklarung der héauslichen Aktivitaten durch Geschlecht,
Kinder und die Wochenarbeitszeit

Stichprobe EU 2005 (EU 15) EU 2000 (EU 15)
Kind 6,3 % 1,1%
Geschlecht 3,2% 9,5 %
Arbeitsdauer 0,9 % 0,8 %
Kind*Geschlecht 0,2 % 0,2 %
Geschlecht*Dauer n. s. 0,3 %
Kind*Geschlecht*Dauer 0,2 % n. s.

Die Vermutung, dass der Zusammenhang von hauslichen Aktivitdten und der
wochentlichen Arbeitszeit durch das Geschlecht der Befragten konfundiert ist,
bestétigt sich demnach. Gegenuber der Effektstarke des Geschlechts besitzt die
wochentliche Arbeitszeit eine geringere Varianzaufklarung. Dennoch lassen sich in
den Gruppen gleicher biografischer Merkmalskonstellationen tber beide Stichproben
hinweg konsistente negative Effekte der Arbeitsdauer auf die Austibung h&uslicher
Aktivitaten zeigen.

Auch fur den Faktor ,Freizeitaktivitaten" wurden Vergleiche von Frauen und Mannern
mit und ohne Kinder vorgenommen. In Abb. 5.27 und Abb. 5.28 sind die Zusammen-
hange der Freizeitaktivitaten in diesen Gruppen in Abhangigkeit von der Arbeitsdauer
dargestellt. Insgesamt geben Manner ohne Kinder den grof3ten Zeitaufwand fir
Freizeitaktivitdten an, gefolgt von den Frauen ohne Kinder und den Mannern sowie
den Frauen mit Kindern. In der EU 2005 (siehe Abb. 5.28) ist die Haufigkeit von
Freizeitaktivitdten der Frauen und Mé&nner mit Kindern sehr &hnlich. In EU 2000
hingegen (vgl. Abb. 5.27) Giben die Manner mit Kindern im Arbeitszeitbereich von <45
Stunden noch deutlich Uberdurchschnittlich haufig Freizeitaktivitdten aus. Im
Gegensatz dazu liegen Frauen mit Kindern im Bereich der niedrigen Arbeitszeiten
weit unter dem Durchschnitt.

Insgesamt wird deutlich, dass die Faktormittelwerte der Freizeitaktivitdten in allen
untersuchten Gruppen mit zunehmender woOchentlicher Arbeitszeit substantiell
absinken. Diese Zusammenhange lassen sich mittels Varianzanalyse absichern. Wie
in Tab. 5.22 dargestellt ist, ergeben sich signifikante Haupteffekte fir die Merkmale
Arbeitsdauer und Kinder auf die Hohe der Freizeitaktivititen. Weiterhin treten
signifikante Interaktionseffekte fur Geschlecht*Dauer sowie Kinder*Dauer auf.
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Abb. 5.27 Ausiibung von Freizeitaktivitaten (MAVGS) in Abhangigkeit von
Geschlecht, Betreuungspflichten und der wochentlichen Arbeitszeit,
EU 2000 (EU 15)
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Abb. 5.28 Ausubung von Freizeitaktivitaten (MAVGS) in Abh&ngigkeit von
Geschlecht, Betreuungspflichten und der wochentlichen Arbeitszeit,
EU 2005 (EU 15)
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Tab. 5.22 Varianzaufklarung der Freizeitaktivitaten durch Geschlecht, Kinder und die

Wochenarbeitszeit

Stichprobe EU 2005 (EU 15) EU 2000 (EU 15)
Kind 0,7 % 0,5%
Geschlecht n.s. 0,1 %
Arbeitsdauer 1,0 % 0,9 %
Geschlecht*Dauer 0,4 % 0,3%
Kind*Dauer 0,2 %* 0,2%
*p<0,1

Es wird vermutet, dass das Alter der Befragten ebenfalls einen wesentlichen Einfluss
auf die Haufigkeit von aulerberuflichen Aktivitdten ausibt. Zur Ermittlung des
moderierenden Einflusses des Alters auf die Zusammenhange der verschiedenen
Aktivitaten mit der wochentlichen Arbeitszeit wurden diese Zusammenhange in den
bereits oben verwendeten vier Altersgruppen verglichen.

In Abb. 5.29 und Abb. 5.30 sind die Zusammenhange zwischen héauslichen
Aktivitaten und der wdchentlichen Arbeitszeit im Vergleich der Altersgruppen
dargestellt. Personen im Alter zwischen 25 und 54 Jahren geben erwartungsgeman
an, am haufigsten hausliche Aktivitaten auszuiben, gefolgt von den Uber 55-
Jahrigen. Die Befragten unter 25 Jahren sind nach eigenen Angaben am seltensten
im Haushalt tatig. Dieses Ergebnis ist Uber beide Befragungszeitpunkte hinweg
konsistent. Erklarbar ist dies damit, dass in den Gruppen der 25- bis 54-Jahrigen
haufig Betreuungspflichten von Kindern oder Angehdérigen bestehen, die zu einem
erhohten Zeitbedarf fur hausliche Tatigkeiten fihren. Dahingegen haben die unter
25-Jahrigen und Uber 55-Jahrigen seltener Betreuungspflichten, was sich in
niedrigeren Faktorwerten niederschlagt. Die Ergebnisse aus den beiden Befragungs-
zeitpunkten stimmen strukturell hinsichtlich des Zusammenhangs der héauslichen
Tatigkeiten und der wochentlichen Arbeitszeit sehr gut Gberein. Die Gruppen mit dem
grofdten Zeitaufwand im Haushalt erfahren bei zunehmender Arbeitszeit gleichzeitig
auch die starkste Einschrankung dieser Tatigkeiten. Die Gruppe der Jungsten
schrankt die Haufigkeit der hauslichen Aktivitaten zwar bei langen Arbeitszeiten
ebenfalls deutlich ein, jedoch fallt die Einschrdnkung wesentlich weniger stark aus
als in allen anderen Gruppen. In der Gruppe der tber 55-Jahrigen ist ein Unterschied
zwischen den Jahren 2000 und 2005 zu erkennen: In 2000 Uben diese Personen bei
weniger als 39 Stunden pro Woche noch uberdurchschnittlich viel hausliche
Aktivitaten aus, und haben einen sehr dhnlichen Abfall bei langeren Arbeitszeiten wie
die Gruppen der zwischen 25- und 54-Jahrigen. In 2005 ist das absolute Niveau der
hauslichen Tatigkeiten in dieser Gruppe dagegen insgesamt niedriger (unter-
durchschnittlich) und hat im Zusammenhang zur Arbeitsdauer eine ahnliche Struktur
wie bei den unter 25-Jahrigen.

Besonders féllt weiterhin die Interaktion zwischen Arbeitszeit und Alter auf. Im
Bereich der niedrigen Wochenarbeitszeiten bis etwa 35 Stunden ist der Unterschied
zwischen den Altersgruppen bezuglich der Haufigkeit der hauslichen Aktivitaten noch
sehr gro3 (Faktorwert-Differenz von 1, dies entspricht einer Standardabweichung).
Dieser Unterschied wird aber mit zunehmender Dauer der Arbeitszeit immer kleiner,
bis die Differenz der Faktorwerte zwischen den Altersgruppen bei Uber 55 Wochen-
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stunden nur noch etwa eine halbe Standardabweichung betragt. Dies ist
insbesondere dem starken Abfall der hduslichen Aktivitdten in den Gruppen der 25-
bis 54-Jahrigen geschuldet. Es ist durchaus plausibel, dass diejenigen, die
normalerweise haufig mit hauslichen Tatigkeiten beschaftigt sind, aufgrund des
Nullsummenspiels von Arbeit, Schlaf und Freizeit eine besonders starke Ein-
schrankung bei langen Arbeitszeiten erfahren. Die mdglichen Konfundierungen der
Zusammenhange mit dem Geschlecht und den Betreuungspflichten der Befragten
konnen an dieser Stelle leider nicht weiter untersucht werden, da die Zellen-
besetzungen insbesondere in den Gruppen der unter 25- und Uber 55-Jahrigen bei
einer weiteren Aufteilung schnell zusammenbrechen.

In der zweifaktoriellen Varianzanalyse mit der Wochenarbeitszeit und dem Alter als
unabhangigen Variablen und dem Faktor ,Hausliche Aktivitaten" als abhéangiger
Variable lassen sich signifikante Haupteffekte fur beide unabh&ngigen Variablen
sowie fir die Interaktion Alter*Dauer zeigen. Die Effektstarken sind in Tab. 5.23
dargestellt. Es zeigt sich, dass die Arbeitszeit auch in gleichen Altersgruppen beider
Befragungen einen substantiellen Effekt auf die Haufigkeit von hauslichen Aktivitaten
ausubt.

Tab. 5.23 Varianzaufklarung der hauslichen Aktivitaten durch das Alter und
die Wochenarbeitszeit

Stichprobe EU 2005 (EU 15) EU 2000 (EU 15)
Alter 3,9% 1,6 %
Arbeitsdauer 3,9% 47 %

Alter*Dauer 0,9 % 0,7 %
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Abb. 5.29 Ausiibung von hauslichen Aktivitaten (MAVGS) in Abhangigkeit vom Alter
und der wochentlichen Arbeitszeit, EU 2000 (EU 15)
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Abb. 5.30 Ausiibung von hauslichen Aktivitaten (MAVGS) in Abhangigkeit vom Alter
und der wochentlichen Arbeitszeit, EU 2005 (EU 15)

Ahnlich wie schon bei den hauslichen Aktivitaten sind auch fiir die Freizeitaktivitaten
sehr konsistente Ergebnisse fiir die Analyse von Alterseffekten in den beiden
europaischen Befragungen zu erkennen, die in Abb. 5.31 und Abb. 5.32 dargestellt
sind. Die Gruppe der jlingsten Befragten mit unter 25 Jahren bt deutlich haufiger
Freizeitaktivitdten aus als die anderen Altersgruppen. Mit zunehmender Arbeitszeit
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sinkt jedoch die Haufigkeit der Aktivitaten klar ab, sodass bei Arbeitszeiten von mehr
als 45 Stunden pro Woche nur noch ein sehr geringer (EU 2000) bzw. kein (EU
2005) Unterschied mehr zwischen der Gruppe der Jingsten und den anderen
Altersgruppen besteht. In den Altersgruppen der 25- bis 55-Jahrigen ist in der EU
2000 kaum eine Einschréankung der Freizeitaktivitdten mit zunehmender Arbeitszeit
zu verzeichnen, was sich auch in der niedrigen Varianzaufklarung der Arbeitszeit in
dieser Stichprobe widerspiegelt. In EU 2005 hingegen ist bei allen Altersgruppen ein
Abfall der Haufigkeit der Freizeitaktivitaten mit zunehmender Arbeitsdauer zu
erkennen, der allerdings erst im Vollzeitbereich ab 40 Wochenstunden einsetzt. Im
Bereich der Teilzeit und niedrigen Vollzeit (bis 39 Stunden) ist nur in der Gruppe der
Jingsten bereits ein deutlicher Abfall der Aktivitaten mit steigender Arbeitszeit zu
erkennen. Schon bei der Betrachtung der Freizeitaktivitaten Uber alle Personen
hinweg (vgl. Abb. 5.18) war zu erkennen, dass der Zusammenhang dieses Faktors
zur Arbeitszeit in EU 2005 starker ist als in EU 2000.

In der zweifaktoriellen Varianzanalyse treten signifikante Haupteffekte fir die
Arbeitszeit (Varianzaufklarung 0,5 % in EU 2000 bzw. 1,4 % in EU 2005), das Alter
(0,7 % in EU 2000 bzw. 0,3 % in EU 2005) sowie fiur die Interaktion
Alter*Wochenarbeitszeit (1,2 % in EU 2000 bzw. 1,3 % in EU 2005) in Erscheinung.
Dabei fallt auf, dass die Interaktionseffekte starker sind als die Haupteffekte. Der
steilere Abfall der Freizeitaktivitditen mit zunehmender Arbeitsdauer in der Gruppe
der unter 25-Jahrigen gegentber den anderen Altersgruppen zeigt sich hier dem-
nach deutlich.
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Abb. 5.31 Ausuibung von Freizeitaktivitaten (MAVGS) in Abhangigkeit vom Alter und
der wochentlichen Arbeitszeit, EU 2000 (EU 15)
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Abb. 5.32 Ausiibung von Freizeitaktivitaten (MAVGSs) in Abhangigkeit vom Alter und
der wochentlichen Arbeitszeit, EU 2005 (EU 15)
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5.2.3 Pradiktion der Ausubung von Aktivitaten aul3erhalb der Arbeitszeit

Es konnte gezeigt werden, dass sowohl biografische Merkmale als auch Merkmale
der Arbeitszeitgestaltung einen z. T. erheblichen moderierenden Einfluss auf die
Zusammenhange zwischen der Austbung aulRerberuflicher Aktivitaten und der
wochentlichen Arbeitszeit besitzen. Zur Ermittlung des Einflusses der verschiedenen
Arbeitszeitmerkmale auf die h&uslichen und Freizeitaktivitaten unter Kontrolle der
personenbezogenen Merkmale wurden multiple Regressionsanalysen berechnet. Die
Regressionsanalysen wurden analog zum Vorgehen bei der Vorhersage der
Vereinbarkeit in zwei Blocken durchgefuhrt. Als Kontrollvariablen wurden im ersten
Block per Einschluss die biografischen Merkmale Alter, Geschlecht und Kinder im
Haushalt in die Regressionsgleichung eingefligt. Im zweiten Block erfolgte der
schrittweise Einschluss der folgenden Arbeitszeitmerkmale:

- tatsachliche wochentliche Arbeitszeit (kontinuierlich)

- Haufigkeit der Tage mit =2 10 Std. pro Tag

- Haufigkeit von Arbeit an Abenden

- Haufigkeit von Arbeit an Samstagen

- Haufigkeit von Arbeit an Sonntagen

- Haufigkeit von Arbeit zwischen 23 und 5 Uhr (Nachtarbeit)

- Schichtarbeit

- feste Start- und Endzeiten

- gleiche Anzahl Stunden pro Tag

- gleiche Anzahl Tage pro Woche

- Planbarkeit der Arbeitszeit

- Kontaktaufnahme durch den Arbeitgeber aul3erhalb der Arbeitszeit (z. B. per
Telefon, E-Mail usw.)

Als abhangige Variablen wurden die Faktorwerte der hauslichen und der Freizeit-
aktivitaten verwendet. Die Ergebnisse der Regressionsanalysen in den EU 15 Lan-
dern und in den deutschen Substichproben der EU 2000 und EU 2005 sind in Tab.
5.24 bis Tab. 5.27 vergleichend dargestellt. Aufgefiihrt sind die Beta-Koeffizienten
aller Variablen, die einen signifikanten Einfluss auf die Hohe der berichteten Verein-
barkeit ausiben sowie die Varianzaufklarung der jeweiligen Gesamtmodelle.

Die biografischen Merkmale besitzen erwartungsgemalf einen sehr hohen Einfluss
auf die Austbung hauslicher Aktivitdten. So klaren allein Alter, Geschlecht und
Kinder den Grof3teil der Varianz der h&uslichen Aktivitdten auf. Dennoch bleibt
sowohl in den 15 Ursprungslandern der EU (Tab. 5.24) als auch in den deutschen
Substichproben (Tab. 5.25) die Dauer der wochentlichen Arbeitszeit als signifikante
EinflussgréRe auf die Auslbung von hauslichen Aktivitaten in den Regressions-
gleichungen erhalten und wird in allen Stichproben als erstes Merkmal der Arbeitszeit
in die schrittweise Regressionsgleichung einbezogen. In den EU 15-Stichproben
werden weitere Arbeitszeitmerkmale signifikant, wie etwa Parameter der Lage (Arbeit
an Samstagen, Sonntagen, Abenden, Schichtarbeit, Nachtarbeit), unregelmalige
Tagesarbeitszeiten sowie, als weiterer Indikator fur die Arbeitsdauer, die Haufigkeit
von Tagen mit mehr als 10 Stunden. Die Arbeit an Samstagen und Abenden
beeinflusst die Haufigkeit von hauslichen Tatigkeiten negativ, wohingegen, entgegen
der Erwartung, Arbeit in Schicht und an Sonntagen sowie mit einer variablen
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taglichen Arbeitsdauer mit einer tendenziell erhéhten Aktivitat im Haushalt zusam-
menhangen. Die Varianzaufklarungen durch die Regressionsmodelle sind dabei in

allen Fallen mit 27,6 % bis 44,7 % substantiell.

Tab. 5.24 Regressionskoeffizienten zur Vorhersage der Ausiibung von

hauslichen Aktivitaten, europaische Stichproben

Modellvariablen EU 2000 (EU 15) EU 2005 (EU 15)
1. Block:

Alter 0,091 0,016
Geschlecht 0,561 0,446
Kinder 0,195 0,339
2. Block:

Wochenarbeitszeit -0,058 -0,101
Samstagsarbeit -0,056 -0,053
Sonntagsarbeit 0,042 0,049
Arbeit am Abend -0,030 -0,033
variable Anzahl Std. pro Tag 0,030 0,033
Schichtarbeit 0,024 0,032
Nachtarbeit 0,020 n.s.

> 10 Std./Tag n. s. 0,044
Kontakt auf3erhalb der Arbeitszeit n. s. -0,033
Varianzaufklarung R?=.394 R?=.375

Tab. 5.25 Regressionskoeffizienten zur Vorhersage der Ausiubung von

hauslichen Aktivitaten, deutsche Substichproben

Modellvariablen EU 2000 (DE) EU 2005 (DE)
1. Block:

Alter n.s. n.s.
Geschlecht 0,575 0,324
Kinder 0,171 0,297

2. Block:

Wochenarbeitszeit -0,120 -0,170
Sonntagsarbeit n. s. 0,109
variable Anzahl Std. pro Tag -0,060 n.s.
Varianzaufklarung R? = .447 R%?=.276

Die Regressionsmodelle in den wesentlich kleineren deutschen Substichproben
(siehe Tab. 5.25) weisen deutlich weniger Arbeitszeitmerkmale auf. Neben der Dauer
der wdchentlichen Arbeitszeit lassen sich nur flir Sonntagsarbeit und fur taglich
variable Arbeitszeiten signifikante Effekte in jeweils einer der Stichproben auf die



177

Auslbung der Haushaltsaktivitaten zeigen. Die Regressionskoeffizienten fur die
wochentliche Arbeitszeit stimmen jedoch in beiden Stichproben sehr gut tGberein.

Die Ergebnisse fur die Freizeitaktivitdten in den europaischen Stichproben (Tab.
5.26) gleichen den Resultaten fir die hauslichen Aktivitaten: Die Dauer der
Arbeitszeit Ubt auch nach Kontrolle der einen grof3en Varianzanteil bindenden
Personenvariablen einen signifikanten negativen Einfluss auf die Ausiubung der
Freizeitaktivitaten aus. Die weiteren signifikanten Arbeitszeitmerkmale sind haupt-
sachlich Merkmale der Lage und der Variabilitit. Ebenso wie bei den hauslichen
Aktivitaten fallt hier auf, dass Sonntags- und Schichtarbeit einen eher positiven
Einfluss auf die Freizeitaktivitditen haben. Die Variabilitdt beglinstigt erwartungs-
gemald diese Aktivitaten, jedoch ist dieses Ergebnis zwischen EU 2000 und 2005
nicht ganz konsistent.

In den kleineren deutschen Substichproben (siehe Tab. 5.27) kann dagegen fir die
woOchentliche Arbeitszeit kein signifikanter Einfluss auf die Austbung der Freizeit-
aktivitaten nachgewiesen werden. Dort verbleiben nur die Variablen ,variable Anzahl
Std./Tag” sowie ,Arbeit an Abenden” in EU 2005 in der Regressionsgleichung. Diese
Variablen klaren vermutlich bereits so viel Varianz auf, dass die Wochenarbeitszeit
keinen signifikanten Anteil mehr leisten kann. Insgesamt klaren die Regressions-
modelle zur Vorhersage von Freizeitaktivitaten wesentlich weniger Varianz auf als
die Modelle fur die Haushaltsaktivitaten. Dies ist z. T. in der hohen Varianzaufklarung
begriindet, welche die biografischen Merkmale zur Vorhersage der Haushalts-
aktivitaten leisten.

Tab. 5.26 Regressionskoeffizienten zur Vorhersage der Ausibung von Freizeit-
aktivitaten (europaische Stichproben)

B

Modellvariablen EU 2000 (EU 15)  EU 2005 (EU 15)
1. Block:

Alter -0,150 -0,071
Geschlecht -0,050 -0,189
Kinder -0,176 0,044
2. Block:

Wochenarbeitszeit -0,077 -0,122
variable Anzahl Std./Tag 0,111 0,107
variable Start- und Endzeiten 0,039 -0,047
Samstagsarbeit -0,093 -0,069
Sonntagsarbeit 0,059 0,058
Planbarkeit der AZ 0,022 0,056
Nachtarbeit -0,036 -0,037
Schichtarbeit n. s. 0,045
Privat kontaktiert n. s. -0,138

Varianzaufklarung R%?=.074 R%?=.104
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Tab. 5.27 Regressionskoeffizienten zur Vorhersage der Ausibung von Freizeit-
aktivitaten (deutsche Substichproben)

B
Modellvariablen EU 2000 (DE) EU 2005 (DE)
1. Block:
Alter n.s. -0,104
Geschlecht n. s. 0,099
Kinder -0,096 -0,178
2. Block:
Wochenarbeitszeit n. s. n. s.
variable Anzahl Std./Tag 0,107 0,181
Arbeit an Abenden n. s. -0,126
Varianzaufklarung R%?=.017 R%=.085

Insgesamt lassen sich sehr konsistente Ergebnisse in den européaischen Umfragen
nachweisen, die zeigen, dass mit zunehmender Arbeitsdauer die Vereinbarkeit von
Beruf und Freizeit wie auch die Haufigkeit verschiedener aul3erberuflicher Aktivitaten
deutlich eingeschrénkt werden. Sowohl Arbeitszeit- als auch biografische Merkmale
moderieren diese Zusammenhange konsistent Uber alle Stichproben hinweg. Auch
die Anpassung der Arbeitszeit an die eigenen Bedurfnisse mildert nur in geringem
Mal3e die negativen Effekte langer Arbeitszeiten ab. Da in GA 2004 und BB 2006
keine Informationen Uber Aktivitaten aul3erhalb der Arbeitszeit erhoben worden
waren, konnte diesbeziglich keine Kreuzvalidierung der Ergebnisse Uber alle vier
Stichproben hinweg vorgenommen werden. Die Resultate aus den europdaischen
Befragungen stimmen jedoch strukturell und teils auch numerisch sehr gut Uberein.
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6 Diskussion

6.1 Die Effekte langer Arbeitszeiten auf gesundheitliche und
soziale Beeintrachtigungen

Wie die dargestellten Ergebnisse zeigen, konnten in allen Stichproben strukturell
gleichartige Zusammenhange zwischen der berichteten durchschnittlichen
wochentlichen Arbeitszeit und gesundheitlichen Beeintrachtigungen, der wahr-
genommenen Vereinbarkeit von Arbeitszeit und Freizeit sowie — in den europaischen
Befragungen — der Ausiibung aul3erberuflicher Aktivitaten nachgewiesen werden.

Je langer die wochentliche Arbeitszeit ist, desto hoher steigt die Haufigkeit der
berichteten Beschwerden der Beschéftigten und desto geringer wird die Anzahl der
Beschaftigten ohne gesundheitliche Beeintrachtigungen. Dies konnte sowohl fur die
faktorenanalytisch ermittelten Beschwerdearten PVB und MSB als auch fur den
Indikator ,Beschwerdefreiheit” gezeigt werden. Wie der Vergleich der Regressions-
koeffizienten ergab, hangen die PVB und die Beschwerdefreiheit dabei deutlich und
Uber die Stichproben hinweg sehr konsistent mit der wdchentlichen Arbeitszeit
zusammen. Die PVB und die Beschwerdefreiheit weisen, trotz unterschiedlicher
Ausgangslage in den verschiedenen Stichproben, einen &ahnlichen und nahezu
linearen Zusammenhang zur Arbeitsdauer auf. Einzig im Bereich der Vollzeit ist eine
Unterbrechung dieses linearen Zusammenhanges zu erkennen, der mdglicherweise
durch die Umkehr der Verteilung von Frauen (Uberwiegend in Teilzeit) zu Mannern
(Uberwiegend in Vollzeit) verursacht wird. Eine weitere Moglichkeit ist, dass der
niedrige Vollzeitbereich sowohl mit Personen besetzt ist, die zwar vertraglich in
Teilzeit arbeiten, aber viele Uberstunden leisten und folglich hohe PVB aufweisen,
als auch mit Erwerbstatigen in Vollzeit ohne Uberstunden und daher niedrigen PVB.
Die MSB zeigen einen recht konsistenten, ansteigenden Trend mit zunehmender
Arbeitszeit, der jedoch insgesamt schwacher ausfallt und nur in drei der vier
Stichproben ermittelt und abgesichert werden konnte. Der Faktor MSB ist, anders als
die PVB, aus eher heterogenen Beschwerdearten zusammengesetzt. Die
Inkonsistenz zwischen den Stichproben bezuglich des Zusammenhanges der MSB
zur Arbeitsdauer kdnnte ein Ergebnis dieser Heterogenitat sein. Zudem ist eine nicht
unerhebliche Konfundierung zwischen der kérperlichen Beanspruchung durch die
Tatigkeit und der Arbeitszeit ermittelt worden (s. 0.), sodass die mittleren MSB Uber
alle Beschaftigten hinweg kaum aussagekraftig sein durften. Weitere mogliche
Ursachen fur die Inkonsistenz der MSB werden weiter unten diskutiert.

Die Beschwerdefreiheit erscheint dagegen insgesamt sehr gut als Indikator fur das
Konstrukt der Beeintrachtigungsfreiheit geeignet zu sein, da dieser Indikator
unabhangig von den Zusammenhéngen der Beschwerden untereinander berechnet
wurde und aufgrund der ODER-Verknipfung bereits bei Angabe nur einer gesund-
heitlichen Beeintrachtigung ,ausschlagt®. Aufgrund der in Abhangigkeit von der Art
der Fragestellung insgesamt sehr geringen Beeintrachtigungsfreiheit in GA 2004 und
BB 2006 traten moglicherweise Bodeneffekte auf. Dagegen fiihrte die Filterfrage
~Wirkt sich lhre Arbeit auf Ihre Gesundheit aus?* in den européischen Umfragen
dazu, dass insgesamt weniger (subjektiv als arbeitsbezogen erlebte) Beein-
trachtigungen genannt wurden. Diese stehen wahrscheinlich etwas direkter mit den
Arbeitsbedingungen in Verbindung als die Beeintrachtigungen in GA 2004 und BB
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2006. In diesen Befragungen wurde der Bezug auf die Tatigkeit mit der Formulierung
.an Arbeitstagen“ bzw. ,wahrend/nach der Arbeit* operationalisiert, wobei hier der
zeitliche und nicht der subjektiv wahrgenommene kausale Bezug der Beein-
trachtigungen zu der Tatigkeit im Vordergrund steht. Darlber hinaus kdnnen
gesundheitliche Beeintrachtigungen durch die Arbeit auch langerfristig auftreten,
etwa am Wochenende. Dies ist hier nicht in die Operationalisierung einbezogen.
Durch die Variable ,Beschwerdefreiheit® konnte somit eine direkte Operationa-
lisierung fur das Konstrukt der Beeintrachtigungsfreiheit nach HACKER & RICHTER
(1984) realisiert werden.

Konsistent zum Anstieg der berichteten gesundheitlichen Beeintrachtigungen sinkt in
allen vier Stichproben die berichtete Vereinbarkeit von Beruf und Freizeit mit
steigender wochentlicher Arbeitszeit nahezu linear. Die linearen Trends unter-
scheiden sich dabei beziglich ihrer Regressionskoeffizienten (der Steigung Uber die
Dauer der Arbeitszeit) wiederum nicht signifikant zwischen den einzelnen Stich-
proben. Es kann also auch diesbezuglich von einem Uberaus stabilen Ergebnis
ausgegangen werden. Dabei ist das Niveau der Vereinbarkeit in allen Befragungen
generell sehr hoch und sinkt selbst im Bereich der langen Arbeitszeiten nur auf einen
mittleren Wert ab.

Die Ausubung aulBerberuflicher Aktivitdten wurde nur in den europaischen
Befragungen erfasst. Sowohl die Haufigkeit der Ausubung von Haushalts- und
Familienaktivitdten als auch von auflerhauslichen Freizeitaktivitaten wird mit
zunehmender Arbeitszeit deutlich eingeschrankt. Dies lasst sich fur die einzelnen
Aktivitaten ebenso zeigen wie fur die latenten Konstrukte ,Haushaltsaktivitaten* und
.Freizeitaktivitaten®, die mittels Faktorenanalyse gebildet worden waren. Anhand der
Unterschiede in den Regressionskoeffizienten ist zu erkennen, dass die Ein-
schrankung der Zeit fur Haushaltsaktivitdten bei langen Arbeitszeiten, Uber alle
Beschaftigten hinweg betrachtet, tendenziell starker ist als die Einschrankung der
Zeit fur Freizeitaktivitaten, wie etwa Sport oder Weiterbildungen. Dieses Ergebnis ist
vermutlich stark durch das Geschlecht der Befragten konfundiert, da Frauen
(insbesondere mit Kindern im Haushalt) im Mittel weniger Wochenstunden leisten
und gleichzeitig einen groReren Zeitaufwand im Haushalt angeben als Manner. Die
groBen Unterschiede des wdchentlichen Zeitaufwandes konnten anhand der
Gruppen der vollzeitbeschaftigten Manner und Frauen mit und ohne Betreuungs-
pflichten gezeigt werden. Das starke Absinken der Haushaltsaktivitaten mit
steigender Arbeitszeit kann daher moglicherweise hauptsachlich auf den Ubergang
der Verteilung von hauptsachlich durch Frauen zu Uberwiegend durch Mé&nner
besetzte Arbeitszeitgruppen zuriickgefihrt werden. Der direkte Vergleich von
Mannern und Frauen zeigt allerdings auch in diesen homogeneren Subgruppen eine
(wenn auch etwas schwachere) Abnahme der Zeit fir auRerberufliche Aktivitaten mit
zunehmender Arbeitszeit (s.u.). Die wochentliche Arbeitszeit Ubt in  beiden
europaischen Befragungen ahnlich ausgepréagte Effekte auf die Hohe der
Faktorwerte aus, daher kdnnen auch diese als stabil und replizierbar bezeichnet
werden. Auch nach Kontrolle des Geschlechts der Beschaftigten und weiterer
potenziell konfundierender Effekte in multiplen Regressionsmodellen zeigte sich
immer wieder ein substantieller Einfluss der Arbeitsdauer auf die Ausibung der
aul3erberuflichen Aktivitaten. Durch die Kontrolle der potenziell konfundierenden
Merkmale erzielt die wochentliche Arbeitszeit etwas geringere Effektstarken als ohne
Kontrolle. Dariiber hinaus lasst sich in den Kontrollmodellen ein gleichartiger Einfluss
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der Wochenarbeitszeit auf die Austbung hauslicher und anderer aul3erberuflicher
Aktivitaten erkennen. Diese Befunde stitzen damit die Hypothese, dass das sehr
starke Absinken der Haushaltsaktivitaten mit steigender Arbeitszeit Uber alle
Beschaftigten hinweg nicht unerheblich durch konfundierende Einflisse verursacht
wird. Der Einfluss der Arbeitsdauer auch nach Kontrolle der konfundierenden Effekte
zeigt jedoch, dass die wochentliche Arbeitszeit einen bedeutsamen negativen Effekt
auf die Austbung auRRerberuflicher Aktivitdten ausitbt. Einzig ehrenamtliche und
politische Aktivitaten weisen keinen bzw. einen tendenziell positiven Zusammenhang
zur wochentlichen Arbeitsdauer auf, der jedoch aufgrund der niedrigen Anzahl von
Personen mit derartigen Aktivitaten nicht n&her untersucht werden konnte.

In den Ergebnissen auf Basis individueller Berechnungen besitzt die woéchentliche
Arbeitszeit erwartungsgemald insgesamt eine eher geringe Effektstarke fir die
Pradiktion gesundheitlicher und sozialer Beeintrachtigungen, wobei die Varianz-
aufklarung fur die Vereinbarkeit und fur hausliche Aktivitaten bereits auf individueller
Ebene recht zufriedenstellend ist. Auf Basis gruppierter Werte (Mittelwerte Uber
Kategorien mit gleichen Arbeitszeiten und damit nach Eliminierung individueller
Storvarianzen) wird dagegen eine Varianzaufklarung der abhangigen Variablen
durch die Wochenarbeitszeit von bis zu 95 % erzielt. Dies stutzt die Annahme von
substantiellen Zusammenhéngen zwischen der Wochenarbeitszeit und gesundheit-
lichen wie sozialen Beeintrachtigungen. Da keine Voraussagen fur Einzelpersonen
getroffen, sondern allgemeingultige Zusammenhéange fur die Population der Erwerbs-
tatigen aufgezeigt werden sollen, und zwar zunéchst unabhangig von der Art und
Intensitat der Belastung, erscheinen diese Zusammenhénge als bedeutsam, tUberaus
deutlich und konsistent.

Zur Absicherung der Validitat der Ergebnisse sollte weiterhin geprift werden, ob sich
diese Uber alle Personen hinweg ermittelten Strukturen auch in unterschiedlichen,
homogenen Substichproben zeigen lassen. Zu diesem Zweck wurden die
Stichproben aufgeteilt nach Alter, Geschlecht, dem Vorhandendsein von Betreuungs-
pflichten, verschiedenen Arbeitszeitbedingungen (Schicht- und Nachtarbeit, Arbeit
am Wochenende und Abenden, variable Arbeitszeiten), und fur die Untersuchung der
gesundheitlichen Beeintrachtigungen auch in verschiedene Belastungskonstel-
lationen (s. u.) und nach dem Ausmal ihres jeweiligen Handlungsspielraumes.

Es zeigte sich, dass die negativen Effekte weiterer unglnstiger Arbeitszeit-
bedingungen (wie Nacht- und Schichtarbeit, Arbeit am Wochenende und an
Abenden) auf die Gesundheit, die Vereinbarkeit und die Ausubung nicht arbeits-
gebundener Aktivitdten durch lange Arbeitszeiten weiter verstarkt werden. Personen
in solch ungunstigen Arbeitszeitkonstellationen erreichen teilweise bereits im
Teilzeitbereich das gesundheitliche Beschwerdeniveau, welches die Personen-
gruppen ohne diese unginstigen Bedingungen erst im Vollzeitbereich aufweisen.
Einzig Merkmale der Arbeitszeitvariabilitat (z. B. keine festen Start- und Endzeiten)
wirken sich tendenziell positiv auf die Austubung ,echter” Freizeitaktivitaten aus. Dies
erscheint zunachst widerspruchlich zu Ergebnissen an anderer Stelle (vgl. JANREN
& NACHREINER, 2004). Zieht man jedoch in Betracht, dass die Art und
insbesondere die soziale Gebundenheit dieser Aktivitdten nicht prazise erfasst
wurden, so erscheint es durchaus moglich, dass Aktivitaten, die alleine oder zu
flexiblen Zeiten ausgeibt werden, von der Arbeitszeitvariabilitat profitieren kénnen.
Dagegen sollte die Austbung sozial gebundener Aktivitaten, wie etwa Sport im
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Team, durch eine hohe Arbeitszeitvariabilitat eher eingeschrankt werden. Dies
konnte jedoch mit den vorliegenden Daten nicht gepruft werden.

Die Mdglichkeit der Einflussnahme auf die Gestaltung der eigenen Arbeitszeiten wirkt
insgesamt positiv auf die Gesundheit und die Vereinbarkeit, kann jedoch die
negativen gesundheitlichen und sozialen Effekte der langen Arbeitszeiten nicht
aufheben oder wesentlich abmildern. Die zuséatzlich belastenden Arbeitszeit-
bedingungen scheinen sich additiv mit der Arbeitsdauer auf die HoOhe der
gesundheitlichen Beschwerden und die berichtete Vereinbarkeit auszuwirken,
sodass die Gruppen mit und ohne unginstige Arbeitszeitkonstellationen einen
ahnlichen Beschwerdeanstieg mit steigender Wochenarbeitszeit aufweisen, dabei
aber auf einem unterschiedlich hohen (Ausgangs-)Beschwerdeniveau liegen. Es
konnte weiterhin am Beispiel der Kombination von Schicht- und Nachtarbeit mit der
Dauer der Arbeitszeit gezeigt werden, dass diese Merkmale der Arbeitszeitlage
interaktiv auf die Hohe der gesundheitlichen Beeintrachtigungen wirken. Ausgehend
von einem Grundrisiko in der Gruppe mit Teilzeit und ohne Schicht- und Nachtarbeit,
konnen Schicht- und Nachtarbeit jeweils einzeln und in Kombination (interaktiv) das
Beeintrachtigungsrisiko erhdhen. Eine weitere additive Erh6hung des Risikos ergibt
sich durch Hinzunahme der wéchentlichen Arbeitsdauer. Diese Ergebnisse kdnnten
sich moglicherweise auch fur die Berechnung des individuellen Gesundheitsrisikos
bestimmter Arbeitszeitplane eignen.

Die Vereinbarkeit von Beruf und Freizeit wird — ahnlich wie die gesundheitlichen
Beeintrachtigungen - additiv von der Arbeitsdauer und anderen Arbeitszeit-
merkmalen beeinflusst, sodass die Vereinbarkeit durch Bedingungen wie unregel-
malfige Arbeitszeiten, Schichtarbeit und besonders Arbeit an Abenden und am
Wochenende erwartungsgemal deutlich verschlechtert wird. Die Mdglichkeit der
Einflussnahme auf die eigenen Arbeitszeiten fiihrt demgegeniber, wie zu erwarten,
zu einer besseren Vereinbarkeit. Werden hingegen die konkreten Angaben Uber die
Ausubung nicht arbeitsgebundener Aktivitdten betrachtet, so Uben die Arbeitszeit-
bedingungen neben der Arbeitsdauer nur schwache Effekte aus. Personenbezogene
Merkmale wie das Geschlecht und Betreuungspflichten der Beschaftigten
moderieren die Austibung der aul3erberuflichen Aktivitdten dagegen deutlich starker.
Danach scheint also die subjektiv beurteilte Vereinbarkeit von beruflichen und
privaten Interessen starker mit der Arbeitszeitgestaltung zusammenzuhéngen als die
H&aufigkeit der konkret ausgetbten Aktivitaten.

Erstaunlicherweise scheint Arbeit an Sonntagen die Auslbung der erfassten
hauslichen und Freizeitaktivitditen zu beglnstigen, wohingegen Samstagsarbeit mit
einer Einschrdnkung der Aktivitaten verbunden ist. Eine Erklarung dieses
Ergebnisses konnte sein, dass Arbeit an Samstagen und an Sonntagen jeweils
unterschiedliche Aktivitaten einschranken. Arbeit an Samstagen verhindert z. B.
grofdtenteils Aktivitaten wie Einkaufen oder die Teilnahme an kulturellen oder
geselligen Ereignissen (die oft Samstagabends stattfinden), welche durch Arbeit an
Sonntagen hingegen eher weniger eingeschrankt werden. Sonntagsarbeit begrenzt
dagegen wabhrscheinlich in erster Linie die Mdglichkeiten zur Ausibung sozialer
Aktivitaten mit der Familie und die Erholungszeit, wohingegen die hier abgefragten
Tatigkeiten im Haushalt/Kochen auch an anderen Wochentagen ausgetbt werden
konnen. Daher kénnte es sein, dass die Beschaftigten bei Sonntagsarbeit keine
Einschrankung der hier erfassten hauslichen und Freizeitaktivitaten wahrnehmen.
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Dies kdnnte jedoch fir sozial gebundene Aktivitaten durchaus zu anderen Ergeb-
nissen fuhren.

Durch biografische Merkmale werden, wie erwartet, moderierende Effekte auf die
Zusammenhange zwischen der Wochenarbeitszeit und dem Risiko fir
gesundheitliche Beeintrachtigungen sowie der Einschrankung aul3erberuflicher
Aktivitaten ausgelbt. Frauen berichten dabei tendenziell mehr psychovegetative
Beschwerden als Manner, was mdglicherweise an der auch heute immer noch
ungleich verteilten Tatigkeit im Haushalt und damit an einer Mehrbelastung der
Frauen liegt. Dies lasst sich dadurch stitzen, dass sich Manner und Frauen (mit und
ohne Kinder) bezluglich der Ausubung aul3erberuflicher Aktivitaten deutlich
unterscheiden. Frauen geben an, haufiger im Haushalt und im Rahmen der
Kindererziehung tétig zu sein, wohingegen Manner deutlich weniger Zeit mit solchen
Aktivitaten zubringen. Dafur liegt der zeitliche Anteil von ,echten® Freizeitaktivitaten
bei Mannern etwas hoher als bei Frauen. Eine Berechnung des gesamten
Zeitaufwandes fur Arbeit und nicht arbeitsgebundene Aktivitdten bestatigt, dass
insbesondere Frauen mit Kindern eine vergleichsweise sehr hohe zeitliche
Auslastung haben. Diese Unterschiede zwischen den Geschlechtern bezlglich des
Zeitaufwandes neben der beruflichen Arbeitszeit sind so grof3, dass dadurch
vielleicht die insgesamt hoheren gesundheitlichen Beschwerden der Frauen erklart
werden konnen. Die Ergebnisse von VAANANEN et al. (2004) und ALA-MURSULA
et al. (2006) deuten darauf hin, dass die Summe der beruflichen und hauslichen
Arbeitsstunden (Haushalt, Kochen, Kinderbetreuung, etc.) das Risiko sowohl fir
gesundheitliche Beeintrachtigungen als auch fur krankheitsbedingte Ausfalltage
beeinflussen kann. Dieser Befund kdnnte die genannte Hypothese stitzen, dass die
tendenziell haufigeren gesundheitlichen Beschwerden der Frauen aus der gegenuber
den Mannern erhéhten Belastung aus einem gré3eren aul3erberuflichen
arbeitsbedingten Zeitaufwand resultieren. Da die vorliegenden Daten keine préazise
Berechnung der gesamten wéchentlichen Zeit fir Arbeit und Aktivitaten auf3erhalb
des Berufes erlauben, kann jedoch nur die o. g. Tendenz festgestellt werden. Mit
Hilfe von praziseren Methoden, wie etwa Time Budget Studien, kénnte jedoch eine
validere Erfassung von Zeitmustern erfolgen, die sowohl den Zugang zu detaillierten
Informationen Uber die Arbeitszeitsysteme der Befragten als auch Uber deren
Freizeitverhalten erlaubt. Damit wére es mdoglich, auch komplexere Wirkungs-
zusammenhange zwischen der Arbeitsdauer, Erholungszeiten und gesundheitlichen
wie sozialen Beeintrachtigungen zu untersuchen, was mit den vorliegenden Daten
nur ansatzweise zu leisten ist.

Die berichtete Vereinbarkeit von Arbeit und Privatleben unterscheidet sich dagegen
zwischen Mannern und Frauen Uberraschenderweise weder in ihrer absoluten Hohe
noch in der Struktur des Zusammenhangs mit der wochentlichen Arbeitszeit. Es kann
vermutet werden, dass die angegebene Vereinbarkeit &ahnlich wie auch die
Arbeitszufriedenheit aus kognitiven Prozessen resultiert, bei denen ein bestehendes
Anspruchsniveau mit der realen Situation abgeglichen und die Zufriedenheits- bzw.
Vereinbarkeitsbewertung anhand der Soll-Ist-Ubereinstimmung vorgenommen wird
(vgl. BRUGGEMANN et al., 1975). Ist dabei das Anspruchsniveau bereits niedrig, so
sind die Beschaftigten auch mit einer objektiv eher schlechten Passung zwischen
Beruf und Freizeit ,zufrieden®. Es scheint daher insbesondere fur Frauen, die einen
hoheren Zeitaufwand fur hausliche Aktivitaten als Manner angeben, aus dieser
zusatzlichen Belastung keine schlechtere wahrgenommene Vereinbarkeit von Beruf
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und Freizeit zu resultieren. Die Folgen der erhdhten zeitlichen Auslastung scheinen
sich bei den Frauen zwar nicht in der Vereinbarkeitswahrnehmung oder -beurteilung,
wohl aber in psychovegetativen Beeintrachtigungen niederzuschlagen, da diese
tendenziell hoher sind als die der Manner. Leider lassen sich derartige dynamische
Prozesse wie eine Zufriedenheitsbeurteilung und insbesondere eine Senkung des
Anspruchsniveaus nicht mit den verwendeten Querschnittsdaten analysieren.

Im Bereich der gesundheitlichen Beschwerden gibt es weiterhin einen klaren
.Healthy-Worker-Effekt* in Bezug auf das Alter. In allen Altersgruppen lasst sich ein
Anstieg der Beschwerden mit zunehmender Arbeitszeit zeigen, wobei absolut
betrachtet die Gruppe der Altesten i.d.R. nach den Jungsten die wenigsten
Beschwerden aufweist. Das Vorliegen eines Healthy-Worker-Effekts kann weiter
durch die in der altesten Gruppe vergleichsweise niedrigen Erwerbstatigenquoten
gestutzt werden. Die jungsten Beschaftigten unter 25 Jahren berichten zwar die
wenigsten Beeintrachtigungen, jedoch findet sich auch in dieser Gruppe im Bereich
der Uberlangen Arbeitszeiten (>48 Std.) ein Beschwerdeanstieg mit zunehmender
Arbeitszeit, sodass anscheinend auch junge Personen die negativen Effekte langer
Arbeitszeiten nicht vollig kompensieren kbnnen.

Die untersuchten Altersgruppen unterscheiden sich weiterhin sowohl beztglich der
Auslbung von hauslichen wie auch von aul3erhauslichen Aktivitaten. Die Gruppe der
altesten Befragten berichtet dabei einen vergleichsweise sehr geringen zeitlichen
Umfang der Haushalts- und Freizeitaktivitaten, wohingegen ehrenamtliche und
politische Tatigkeiten etwas haufiger ausgetbt werden. Insgesamt Uben die Gber 55-
Jahrigen jedoch nur Tatigkeiten im Haushalt/Kochen regelmaldig aus (im Durch-
schnitt 1-2x pro Woche). Da diese Gruppe aber gleichzeitig keine schlechtere
Vereinbarkeit von Beruf und Familie angeben als die anderen, sozial aktiveren
Altersgruppen, stellt sich die Frage, wodurch dies zustande kommt. KOHN &
SCHOOLER (1983) zeigten, dass die Art der Tatigkeit das Freizeitverhalten der
Beschaftigten beeinflussen kann. Da die Altesten durch den langen Verbleib im
Erwerbsleben die stérkste Sozialisation durch die Arbeit erfahren haben, kdnnte sich
ihr Freizeitverhalten und das Anspruchsniveau mit der Zeit an die bestehenden
Bedingungen angepasst haben, sodass sie (bei reduziertem Anspruchsniveau) auch
mit vergleichsweise wenig Zeit fir soziale Aktivitdten ,zufrieden” sind. Ein weiterer
Grund fur die Konstellation aus wenigen Aktivitdten in der Freizeit und einer guten
Vereinbarkeit bei den Altesten konnte sein, dass es sich ahnlich wie bei den
gesundheitlichen Beeintrachtigungen um eine Art ,Healthy-Worker-Effekt* handelt.
So konnte es moglich sein, dass éaltere Beschaftigte mit grofiem Interesse an
aul3erberuflichen Aktivitdten und Unzufriedenheit mit ihren Arbeitsbedingungen
bereits eher die Chance auf einen frihzeitigen Ausstieg aus dem Erwerbsleben
genutzt haben und somit vermehrt Personen in der Erwerbstatigenpopulation
verblieben sind, die ein geringeres Interesse an den erhobenen Freizeitaktivitaten
besitzen (siehe auch S. 76).

Auch in den untersuchten Substichproben konnten strukturell gut Gbereinstimmende
Zusammenhange zwischen der wochentlichen Arbeitszeit und gesundheitlichen wie
auch sozialen Beeintrachtigungen nachgewiesen werden. Anhand von mehr-
faktoriellen Varianzanalysen wurde dabei deutlich, dass die Dauer der Arbeitszeit
auch in diesen Substichproben jeweils einen klaren Haupteffekt mit vergleichbarer
Effektstarke auf die gesundheitlichen und sozialen Variablen ausibt. Generell treten
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dabei die Effekte der Arbeitsdauer auf die PVB starker zu Tage als auf die MSB, wie
sich bereits in der Untersuchung der Zusammenhénge in den Gesamtstichproben
angedeutet hatte.

Ergebnisse logistischer Regressionen zeigen darlber hinaus, dass auch mit Hilfe
einer weiteren Methode in allen Stichproben eine deutliche Erhdéhung des
Beeintrachtigungsrisikos durch eine Zunahme der Arbeitsdauer nachgewiesen
werden kann. Die Ergebnisse kénnen damit kein Methodenartefakt darstellen. Die
Risikoerhéhung bleibt auch nach gleichzeitiger Kontrolle aller moderierenden Effekte
der korperlichen und psychischen Belastung bzw. Beanspruchung durch die Tatigkeit
sowie der tendenziell schwacher wirkenden moderierenden demografischen und
arbeitszeitbezogenen Merkmale bestehen. Das Ausmal’ der Risikoerh6hung (Odds
Ratios) fur die Arbeitsdauer unterscheidet sich absolut betrachtet erwartungsgemaf
etwas zwischen den Stichproben, wobei vor allem in GA 2004 eine weitaus grof3ere
Risikosteigerung durch lange Arbeitszeiten ermittelt wurde als in den anderen
Stichproben. Dennoch weisen alle vier Stichproben ein strukturell konsistentes Bild
auf, mit einer klaren Erhéhung des Risikos vom Teilzeit- zum Vollzeitbereich sowie
einer weiteren Risikosteigerung im Bereich der Uberlangen Arbeitszeiten (Uber 48
Wochenstunden).

Auch zur Pradiktion der Vereinbarkeit und der Ausiibung sozialer Aktivitaten in EU
2000 und 2005 wurden multiple Regressionsmodelle erstellt, in welchen nach
Kontrolle der konfundierenden Personen- und Arbeitszeitmerkmale (berein-
stimmende Effekte der wdchentlichen Arbeitszeit sowohl auf die Vereinbarkeit als
auch auf die sozialen Aktivitaten gezeigt werden konnten. Einzig die hier ein-
bezogene deutsche Substichprobe aus EU 2005 zeigte nicht ganz konsistente
Ergebnisse, was moglicherweise an der weniger gut mit den anderen Datensatzen
Ubereinstimmenden Stichprobenzusammensetzung liegt.

Die berichteten Ergebnisse sind daher nicht nur Uber mehrere Stichproben,
Befragungsmethoden und Operationalisierungen hinweg, sondern auch zwischen
zwei Messzeitpunkten (EU 2000 und 2005, EU 15) als tberaus stabil einzuschatzen.

Es stellte sich heraus, dass mit den vorliegenden Daten leider keine Mdoglichkeit
gefunden werden konnte, einen der (gesundheitlichen) Beeintrachtigungsfreiheit
ahnlichen Indikator fiur die soziale Beeintrachtigungsfreineit zu bilden, um die
Fragestellung 1.2.b (siehe Abschnitt 1.5) zu beantworten. Ein Grund dafur war die
Operationalisierung der Austbung der aul3erberuflichen Aktivitdten. Das Ziel war, die
Personen anhand der einzelnen Aktivitaten als ,sozial beeintrachtigt® oder ,nicht
beeintrachtigt“ zu klassifizieren und dabei eine ODER-Verkniipfung zu verwenden,
sodass die Beeintrachtigung einer einzelnen Aktivitat ausreicht, um insgesamt als
.nicht sozial beeintrdchtigungsfrei“ zu gelten. Da erhoben wurde, wie haufig die
Beschaftigten den verschiedenen Aktivitaten nachgehen, hatte ein Cut-Off-Wert
festgelegt werden miuissen, bei dessen Unterschreitung eine Beeintrachtigung
diagnostiziert wirde, um eine vergleichbare Kategorisierung in ,sozial beeintrachtigt”
und ,nicht sozial beeintrachtigt zu ermoéglichen. Es stellte sich daher die Frage, bei
wie viel Zeit (pro Monat oder pro Woche) fir eine bestimmte Freizeitaktivitat eine
Person als sozial beeintrachtigt zu gelten hat. Einerseits kann nicht objektiv
festgelegt werden, welche Freizeitaktivitdten jemand in welchem Umfang ausiben
sollte, um als ,nicht beeintrachtigt® zu gelten. Andererseits unterliegt die Ausiibung
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von Freizeitaktivitaten individuellen Valenzstrukturen (vgl. BAER et al., 1985), die
beeinflussen, wie wichtig oder unwichtig bestimmte Freizeitaktivitditen fur die
jeweilige Person sind. Es kann daher aufgrund der in den verwendeten Stichproben
angegebenen zeitlichen Freizeitstrukturen nach Ansicht der Autorin nicht objektiv
festgelegt werden, ob eine Person sozial beeintrachtigt ist, insbesondere nicht ohne
die individuelle Valenzstruktur zu berticksichtigen, die hier nicht erfasst wurde. Eine
Abweichung von der mittleren Haufigkeit der Aktivitaten als Kriterium zu verwenden,
erschien ebenfalls als nicht sinnvoll, da beispielsweise die Mediane fir hausliche
Aktivitaten bereits im Maximalbereich und die Mediane fir Weiterbildungsaktivitaten
im Minimalbereich lagen und daher entweder alle oder keine Personen als sozial
beeintrachtigt eingestuft worden waren. Somit erschien es sinnvoll, die Angaben zur
Vereinbarkeit sowie die ermittelten Faktoren ,Haushaltsaktivitaten®, ,Freizeit-
aktivitaten“ und ,ehrenamtliche/politische Aktivitaten* als Indikatoren fir die Qualitat
der sozialen Teilhabe zu verwenden. Die Faktorwerte wirken zwar kompensatorisch,
konnten aber in recht homogene Konstrukte mit einer hohen Varianzaufklarung
zusammengefasst werden, die in den europaischen Daten konsistente Zusammen-
hange zur wochentlichen Arbeitszeit aufwiesen.

Die angestrebte Untersuchung der Zusammenhange zwischen der Arbeitszeit und
gesundheitlichen Beeintrachtigungen in verschiedenen Berufsgruppen erwies sich
aufgrund der zu wenig differenzierenden Kodierung nach 1SCO-88 COM nicht als
sinnvoll. Es zeigte sich, dass die angegebenen Belastungskonstellationen auch in
einzelnen Berufsgruppen so heterogen waren, dass die Verwendung von Berufs-
gruppen zur Untersuchung spezifisch belasteter Gruppen nicht sinnvoll erschien. Ein
weiteres Hindernis fur die Untersuchung spezifischer Berufsgruppen war, dass die
Zellenbesetzung bereits durch die Aufteilung in verschiedene Gruppen der wdchent-
lichen Arbeitszeit teilweise sehr gering wurde, insbesondere in den Gruppen der
Personen mit langen Arbeitszeiten. Durch die weitere Aufteilung in Berufsgruppen
verblieben selbst in den sehr umfangreichen Gesamtstichproben nur noch wenige
Personen in den interessierenden Substichproben, sodass eine Untersuchung der
Fragestellungen nicht mehr mdoglich war. Die dargestellte Konfundierung der
Berufsgruppen mit der Arbeitsdauer (vgl. S. 83) tragt weiter zu dieser Problematik
bei. Allein in der Befragung BB 2006 waren durch die Autoren prazisere Filter fur
einige Berufe gesetzt, die fur eine Analyse ausreichend viele Personen enthielten. So
konnte fur die Personen in ,Pflegeberufen” beispielhaft gezeigt werden, dass auch in
diesem spezifischen Berufsbereich deutliche Anstiege der PVB und MSB mit
zunehmender Arbeitszeit auftreten. Waren derartig prézise Kodierungen auch in den
anderen Stichproben vorhanden gewesen, hatte dieses Ergebnis ebenfalls
vergleichend untersucht werden koénnen. Berufe und Berufsgruppen koénnen als
Indikatoren fur bestimmte Belastungskonstellationen betrachtet werden, die auf die
Beschaftigten einwirken. Da jeweils die konkreten Belastungsbedingungen und
weniger die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Berufsgruppe die Bean-
spruchungsfolgen hervorrufen, ist es sinnvoll, statt auf die Berufsgruppen direkt auf
die Informationen Uber die berichtete Belastung und Beanspruchung der
Beschaftigten zuriickzugreifen. Damit kann eine prazisere Abschatzung der
Zusammenhange zwischen der Art und Intensitat einzelner Belastungskomponenten
sowie der Dauer der zeitlichen Einwirkung erfolgen, als es bei der Betrachtung
aggregierter Berufsgruppen, die zudem keine valide Schatzung der konkreten
Belastung erlauben, der Fall sein kann.
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6.2 Uberpriifung des Belastungs-Beanspruchungs-Modells

Anhand von Korrelationsanalysen konnte gezeigt werden, dass, wie erwartet, eine
subjektiv als hoch eingeschatzte korperliche Belastung, eine hohe Belastung durch
die Arbeitsumgebung sowie haufige repetitive Téatigkeiten im Zusammenhang mit
erhohten MSB stehen, wohingegen als psychisch beanspruchend klassifizierbare
Arbeitsbedingungen sowohl mit hohen psychovegetativen als auch Muskel-Skelett-
Beschwerden (als negativen Beanspruchungsfolgen) zusammenhéngen. Psychisch
belastende Merkmale, wie schnelles Arbeiten oder viele Aufgaben gleichzeitig
bearbeiten zu missen, erhéhen die Belastungsintensitat von koérperlich bean-
spruchenden Tatigkeiten und kdnnen somit nicht nur zu psychovegetativen, sondern
auch zu korperlichen Beeintrachtigungen filhren. Dieses Ergebnis stitzt die
Forderung aus DIN EN ISO 10075-2 (2000), Zeitzwénge zu vermeiden, da diese zu
einer erhoéhten Beanspruchung fuhren. Moglichkeiten zur (Mit-)Gestaltung der
eigenen Arbeitsbedingungen, wie die Arbeitsgeschwindigkeit und -durchfuhrung,
mildern die PVB und MSB, wie erwartet, etwas ab.

Anhand von Varianzanalysen konnte weiterhin gezeigt werden, dass die berichtete
Dauer und die Intensitat der Belastung nicht — wie durch das Belastungs-
Beanspruchungs-Modell vorhergesagt — interaktiv, sondern eher additiv auf die H6he
der gesundheitlichen Beeintréachtigungen wirken. Personen mit (korperlich und/oder
psychisch) starker beanspruchenden Arbeitsbedingungen sowie einem geringen
Handlungsspielraum berichten mehr gesundheitliche Beeintrachtigungen als
Personen mit geringerer Beanspruchung und einem gréReren Handlungsspielraum,
jedoch st der (lineare) Anstieg der Beeintrachtigungen mit zunehmender
Arbeitsdauer in beiden Gruppen sehr ahnlich. Theoretisch hétte sich in der Gruppe
der hoch beanspruchten Personen eine exponentielle Steigerung der Beein-
trachtigungen mit zunehmender Dauer ergeben sollen. Die ermittelten additiven
Strukturen sind Uber alle Stichproben hinweg jedoch als Uberaus stabil einzu-
schatzen. Einzelne Stichproben zeigten zwar die theoretisch erwarteten interaktiven
Zusammenhange; diese wurden aber vermutlich allein wegen der Stichprobengrol3e
signifikant, und durften aufgrund ihrer geringen Effektstarke praktisch keine Relevanz
besitzen.

Fiur die Erklarung dieser Resultate kommen mehrere Grinde in Frage. Zum einen
handelt es sich bei den verwendeten Daten um subjektiv durch die Betroffenen
vorgenommene Einschatzungen der (durchschnittichen) Belastungs- bzw.
Beanspruchungsintensitat, deren Genauigkeit grundsatzlich in diesem Rahmen nicht
nachprufbar ist. Wie bereits im Abschnitt 1.2 erwahnt, sollte die Belastungsintensitat
nicht Gber einen Tag (geschweige denn Uber die ganze Tatigkeitsdauer hinweg)
gemittelt werden (vgl. STRASSER, 2009). Es konnen in der Realitdt grol3e
Schwankungen der Belastungsintensitat vorliegen, deren Maximalwerte bereits die
negativen gesundheitlichen Folgen hervorrufen kdnnen, auch wenn die ,mittlere”
eingeschatzte Belastungsintensitat nicht sehr hoch ist. Damit kdnnte erklart werden,
dass bei Angabe einer hohen durchschnittlichen Belastungsintensitat bereits im
niedrigen Arbeitszeitbereich viele Beschwerden berichtet werden und somit die
Starke des Anstiegs der Beschwerdehthe in Abh&ngigkeit von der Arbeitsdauer zu
flach eingeschéatzt wird. Mdglich wéare hingegen auch, dass es den Befragten leichter
fallt, eine Verbindung zwischen einer als hoch wahrgenommenen kdorperlicher
Belastung und Muskel-Skelett-Beschwerden herzustellen als zwischen psychisch
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stark beanspruchenden Arbeitsbedingungen und PVB. Als Konsequenz dieses
subjektiv deutlicher reprasentierten Zusammenhangs konnten etwa Personen mit
Ruckenschmerzen eher dazu neigen, eine hohe korperliche Belastung anzugeben.
Derartige reziproke Beziehungen koénnen adaquat jedoch nur mit Hilfe von
Langsschnittanalysen gepruft werden.

Eine weitere mdgliche Erklarung kénnten kognitive Verzerrungen bei den Befragten
sein, sodass Personen mit langen Arbeitszeiten zu der Einschétzung tendieren, auch
haufig unter den jeweiligen belastenden Bedingungen zu arbeiten. Die Beschaftigten
konnten folglich den Aspekt der Belastungsdauer bereits in die Angabe zur
Belastungsintensitat integriert haben, womit eine modelladaquate Trennung in
.Dauer’ und ,Intensitat® der Belastung, wie sie hier versucht wurde, nicht mehr
maoglich wére.

Als weitere Ursache fur die additiven Zusammenhdnge kommen Selektions- und
Selbstselektionseffekte bei den Personen in den hoch beanspruchenden Arbeits-
bedingungen in Frage, sodass es sich hier mdglicherweise um eine Uber-
lebenspopulation derjenigen handelt, die diese Bedingungen ohne oder mit nur
geringen Beeintrachtigungen ertragen konnen. Dies wirde dazu fuhren, dass das
Niveau der gesundheitlichen Beeintrachtigungen im Bereich der langen Arbeitszeiten
mit gleichzeitig hoher Beanspruchung hier deutlich unterschatzt wurde. Das heil3t,
dass aus einem theoretisch angenommenen exponentiellen Anstieg der
Beeintrachtigungen mit zunehmender Arbeitszeit ein faktisch linearer Anstieg
geworden ist, weil Beschaftigte mit starken gesundheitlichen Beeintrachtigungen in
diesen sehr hoch belasteten Gruppen bereits aus dem Arbeitsleben oder den
belastenden Arbeitsbedingungen ausgeschieden sind.

Durch das Vorhandensein von Handlungsspielrdumen bei der Gestaltung der
eigenen Arbeitsbedingungen, wie etwa der Moglichkeit, die Arbeitsmenge und die
Geschwindigkeit selbst einteilen zu konnen, wird das Risiko fur gesundheitliche
Beeintrachtigungen erwartungsgemal gemindert, wobei dieser Effekt unabhangig
von der Dauer der Arbeitszeit gezeigt werden kann. Jedoch sind weder die negativen
Effekte der langen Arbeitszeiten noch die der hohen (kérperlichen und psychischen)
Belastung dadurch vollstdndig kompensierbar, da auch bei Personen mit einem
hohen Gestaltungsspielraum ein Anstieg der Beeintrachtigungen mit zunehmender
Arbeitsdauer nachweisbar ist (auf die oben angefiihrten Selektions- und Selbst-
selektionseffekte soll hier nicht erneut eingegangen werden, obwohl diese auch hier
zutreffen duarften). Die Moglichkeit zur Kontrolle Uber die Arbeitsbedingungen
verbessert nicht nur die kurzfristige, sondern auch die langerfristige physiologische
Erholung, wie BERSET et al. (2009) zeigen konnten. Autonomie Uber die
Arbeitsbedingungen kann dazu fihren, dass bereits wahrend der Arbeit kleine
Erholungspausen eingelegt werden koénnen, sodass die belastungsbedingte
Auslenkung des Systems gar nicht erst zu gro und damit negativen Bean-
spruchungsfolgen vorgebeugt wird. Eine Ausdehnung des Handlungsspielraums
erscheint daher allgemein als ein probates Mittel zur Reduktion gesundheitlicher
Beeintrachtigungen, kann jedoch nicht als alleinige Kompensation fur kdrperlich
beeintrachtigende und/oder durch die Arbeitszeitgestaltung gefédhrdende Arbeits-
bedingungen verwendet werden.
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6.3 Einordnung der eigenen Ergebnisse in den bisherigen
Forschungsstand

6.3.1.1 Allgemeine Gesundheit

Die hier vorgelegten eigenen Ergebnisse stimmen recht gut mit den bereits im
Abschnitt 1.4.3 dargestellten bisherigen Forschungsresultaten tberein. Die aus den
Angaben zu verschiedenen gesundheitlichen Beschwerden berechnete Variable
.Beschwerdefreiheit” stellt einen Indikator fur den allgemeinen Gesundheitszustand
der Beschaftigten — und insbesondere flr das Konstrukt der Beeintrachtigungs-
freiheit — dar. Es konnte gezeigt werden, dass die Beschwerdefreiheit mit steigender
Arbeitsdauer nahezu linear sinkt.

Ein solcher Anstieg allgemeiner Gesundheitsbeschwerden im Zusammenhang mit
einer Zunahme der Arbeitsdauer konnte auch in verschiedenen bisherigen Studien
gezeigt werden (vgl. z. B. die Reviews von SPARKS & COOPER, 1997; SPURGEON
et al., 1997; VAN DER HULST, 2003; CARUSO et al., 2004a; CARUSO, 2006). In
den eigenen Berechnungen ergab sich fur Beschéftigte in Vollzeit (35 — 47,9 Std.) ein
Anstieg des Beeintrachtigungsrisikos um 20 % bis 70 % und eine Risikosteigerung
um 50 % bis zu 100 % durch Arbeit in Uberlangen Arbeitszeiten (>48 Std. pro
Woche) gegenuber der Gruppe mit <35 Wochenstunden. In einer Studie von
WORRALL & COOPER (1999) gaben 21 % der Personen mit weniger als 35
Wochenstunden negative Auswirkungen der Arbeitszeit auf ihre Gesundheit an,
wohingegen es bei 35-40 Stunden bereits 40 % und bei mehr als 60 Wochenstunden
75 % der Befragten waren. ETTNER & GRZYWACZ (2001) errechneten ebenfalls
eine Erhéhung des allgemeinen gesundheitlichen Beeintrachtigungsrisikos um 25 %
in der Gruppe der Beschéftigten mit >45 Std. pro Woche, verglichen mit Personen in
Vollzeit unter 45 Wochenstunden. Damit lassen sich auch quantitativ recht
konsistente Ergebnisse fur den Zusammenhang zwischen der Arbeitsdauer und
allgemeinen gesundheitlichen Beschwerden zeigen.

6.3.1.2 Psychovegetative Beeintrachtiqungen

Ein weiterer Fokus der eigenen Berechnungen lag auf den psychovegetativen
Beeintrachtigungen. Ubereinstimmend mit RADIKER et al. (2006) und RUTERS
(2008) konnten nahezu lineare Zusammenhange zwischen der wdchentlichen
Arbeitsdauer und dem Ausmald der PVB nachgewiesen werden. Auch BALDWIN et
al. (1997) konnten negative Effekte langer Arbeitszeiten auf das psychische
Wohlbefinden von Arzten zeigen. PROCTOR et al. (1996) fanden in der Automobil-
produktion ebenfalls einen Zusammenhang zwischen langen Arbeitszeiten (bzw. der
Anzahl von Uberstunden) und dem Auftreten von depressiven Verstimmungen.
Bislang liegen jedoch kaum Studien vor, welche die Zusammenhénge zwischen
psychischen oder psychovegetativen Beeintrachtigungen und der Arbeitsdauer in
reprasentativen Stichproben untersucht haben. Die eigenen Ergebnisse stitzen
daher den Trend aus den beschriebenen spezifischeren Populationen und sichern
die Resultate und deren Generalisierbarkeit weiter ab.
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6.3.1.3 Muskulo-skelettale Beeintrachtigungen

Bezlglich des Zusammenhanges zwischen muskulo-skelettalen Beschwerden und
der wochentlichen Arbeitsdauer mangelt es bislang an eindeutigen und konsistenten
Ergebnissen. Die eigenen Berechnungen ergaben einen leichten, aber insbesondere
in den deutschen Stichproben teilweise inkonsistenten, Anstieg der MSB mit
zunehmender Arbeitsdauer. In den Stichproben der EU 15-Lander sowie in nach
Mannern und Frauen getrennten Gruppen hingegen lieen sich grof3tenteils
konsistente und deutlichere Zusammenhange zwischen der Arbeitsdauer und MSB
nachweisen. Bei der Untersuchung moderierender Effekte zeigte sich, dass das
Ausmald der MSB, wie erwartet, insbesondere durch die Intensitat der korperlichen
Belastung beeinflusst wird, wohingegen die Dauer der Exposition einen
vergleichsweise geringeren Einfluss besitzt.

In bisherigen Untersuchungen wurde ebenfalls eine schwache Erhéhung des Risikos
fur muskulo-skelettale Beeintrachtigungen mit zunehmender Arbeitsdauer ermittelt
(siehe z. B. das Review von CARUSO & WATERS, 2008). So berichten beispiels-
weise LIPSCOMB et al. (2002) eine Risikoerh6hung fir MSB durch verschiedene
Arbeitszeitbedingungen, jedoch konnte keine signifikante Risikoerhohung allein
durch die tagliche oder wdochentliche Arbeitszeit gezeigt werden. Bei einer
Kombination mehrerer potenziell beeintrachtigender Arbeitszeitbedingungen (lange
tagliche und wochentliche Arbeitszeit, Arbeit am Wochenende, Arbeit nicht in der
Tagesschicht) trat jedoch eine Risikoerhohung durch die einzelnen Komponenten
auf. Arbeit an >12 Std. pro Tag und >40 Std. pro Woche steigerten das Risiko fur
MSB um 230 % bis 260 % verglichen mit Arbeitszeiten unter 12 Std. pro Tag und 40
Std. pro Woche. GROSCH et al. (2006) untersuchten eine reprasentative Stichprobe
aus der U.S.-Bevolkerung. Das Ergebnis ihrer Analysen ist, dass die berichtete
allgemeine und physische Gesundheit von Personen in Arbeitszeiten von tber 70
Std. pro Woche als signifikant schlechter eingeschatzt wird als von Beschaftigten in
Vollzeitarbeit (35-40 Std.). Die Erhohung des Risikos fur eine Beeintrachtigung der
physischen Gesundheit betragt dabei 502 %. Arbeitszeiten von 40 bis 70 Stunden
hingegen erhthten das Risiko nicht signifikant. Dies scheint den oben dargestellten
Ergebnissen aus den deutschen Stichproben zu ahneln, in welchen ebenfalls erst im
Bereich der deutlich Uberlangen Arbeitszeiten (>65 Stunden pro Woche) eine klare
Zunahme der MSB auftrat. Neben der Intensitat der physischen Belastung scheint
sich folglich auch die Dauer der Exposition auf die Entstehung korperlicher
Beeintrachtigungen auszuwirken. Die Effekte der Arbeitsdauer sind jedoch
vergleichsweise deutlich schwacher als die der Belastungsart und -intensitat.

6.3.1.4 Soziale Beeintrachtigungen

Aus den eigenen Analysen ging hervor, dass mit zunehmender Arbeitsdauer sowohl
die berichtete Vereinbarkeit von Beruf und privaten Interessen als auch die Haufig-
keit der Austbung verschiedener aulR3erberuflicher Aktivitaten deutlich sinken. Dabei
konnten Effektstarken der Arbeitsdauer auf die Hohe der Vereinbarkeit von 3 = -0,23
bis B =-0,24 (ohne Kontrollvariablen) bzw. 3 =-0,15 (im Kontroll-Modell) ermittelt
werden. Der Einfluss der Arbeitsdauer auf die Ausiibung von Haushalts- und Freizeit-
aktivitaten ist mit etwa = -0,15 bzw.  =-0,10 (ebenfalls im Kontroll-Modell) &hnlich
stark ausgepragt.
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In den wenigen bisherigen Studien zu diesen Aspekten lassen sich recht
Ubereinstimmend negative Effekte langer Arbeitszeiten auf die Vereinbarkeit von
Beruf und privaten Interessen, haufig auch als Work-Life-Balance bzw. Work-Life-
Interferenz bezeichnet, finden (z. B. WORALL & COOPER, 1999; GEURTS &
DEMEROUTI, 2003; JANSEN et al., 2004; GROSCH et al., 2006; KLENNER &
SCHMIDT, 2007; GEURTS et al.,, 2009). So berechneten KLENNER & SCHMIDT
(2007) Korrelationen zwischen der wdchentlichen Arbeitsdauer und einem Indikator
fur die Vereinbarkeit und erzielten dabei Korrelationskoeffizienten von etwa r=-0,3
(mit ahnlichen Koeffizienten fir Frauen und Manner). Die Vereinbarkeit beruflicher
und privater Interessen wird folglich mit zunehmender Arbeitsdauer als schlechter
bewertet. Diese Effektstarke stimmt gut mit den eigenen Ergebnissen tberein. In der
bereits oben genannten Untersuchung von GROSCH et al. (2006) konnte ebenfalls
ein Zusammenhang zwischen langen Arbeitszeiten und der Beeintrachtigung des
Familienlebens durch den Beruf gezeigt werden. Im Vergleich zur Gruppe der
Personen mit 35-40 Std. pro Woche stieg das Risiko fur eine Beeintrachtigung des
Familienlebens bei 41-48 Wochenstunden um 55 %, bei 49-69 Std. um 228 % und
bei 70 und mehr Wochenstunden um 375 % an. Die untersuchte Stichprobe enthielt
sowohl abhéngig als auch selbststandig Beschaftigte. Auch WORRALL & COOPER
(1999) zeigten, dass die von ihnen befragten Fuhrungskrafte in Grol3britannien einen
negativen Zusammenhang zwischen ihrer Arbeitsdauer und der Beziehung zu ihrem
Partner und ihren Kindern wahrnehmen. Ebenso konnte mit zunehmender wochent-
licher Arbeitszeit eine Steigerung der wahrgenommenen negativen Beeinflussung
des sozialen Lebens und der Freizeit gezeigt werden. 51-54 % der Befragten mit
zwischen 35-40 Wochenstunden berichten dabei negative Effekte der Arbeitszeit auf
ihr Privatleben, wohingegen im Bereich von Uber 60 Wochenstunden bereits 85-90 %
diese Einschéatzung geben. Da jedoch nur Haufigkeiten ausgewertet wurden, kénnen
leider keine Vergleiche mit den eigenen Berechnungen durchgefuhrt werden.

Bislang konnten dagegen keine Studien gefunden werden, in welchen, vergleichbar
mit den eigenen Untersuchungen, die Auswirkungen langer Arbeitszeiten auf die
Auslbung bestimmter Aktivitdten aul3erhalb der Arbeitszeit ermittelt wurden
(CARUSO et al. (2006) wiesen bereits auf den Forschungsbedarf in diesem Bereich
hin). Die vorgelegten Ergebnisse konnen damit als ein notwendiger erster Schritt in
diese Richtung verstanden werden.

6.4 Fazit

Als Schlussfolgerung aus dem bisherigen Forschungsstand und den ermittelten
Ergebnissen lasst sich festhalten, dass die Einhaltung der von HACKER & RICHTER
(1984) geforderten Kriterien der Ausfuhrbarkeit, Schadigungslosigkeit und Beein-
trachtigungsfreiheit bei langen Arbeitszeiten nicht gewéhrleistet ist. Lange Arbeits-
zeiten stehen im Zusammenhang mit einem gegenuber kirzeren Arbeitszeiten
erhohten Unfallrisiko, sodass eine forderungsgerechte Erflillung der Arbeitsaufgabe
offensichtlich nicht mdglich ist. Hinzu kommt, dass es in Folge solcher misslingender
Arbeitshandlungen zu z. T. erheblichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
sogar zu irreversiblen Schadigungen kommt, sodass das Kriterium der Schadigungs-
losigkeit offenbar auch nicht erreicht wird. Ziel der Ergonomie ist es ublicherweise,
die Arbeitsmittel so zu gestalten, dass sie fur das 5. bis 95. Perzentil aller fur den
jeweiligen Arbeitsplatz in Frage kommenden Beschaftigten geeignet sind. Schutz und
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SicherheitsmalBhahmen sollten dagegen bereits fur das 1. bis 99. Perzentil gelten
(JURGENS, 1993). Damit besteht das Ziel, 98 % der Beschéftigten zu schiitzen. Bei
langen Arbeitszeiten kann jedoch offensichtlich weder das Ziel von 95 % noch das
Ziel von 98 % Beeintrachtigungsfreien eingehalten werden.

Fur das Entstehen gesundheitlicher und sozialer Beeintrdchtigungen sind selbst-
verstandlich nicht allein die konkreten Arbeitsbedingungen verantwortlich. Dennoch
lasst sich eine substantielle Zunahme des Beeintrachtigungsrisikos bzw. eine Ab-
nahme des Anteils beeintrachtigungsfreier Beschaftigter in Abhangigkeit von der
woOchentlichen Arbeitsdauer und anderer Parameter der Arbeitszeit nachweisen.
Ausgehend von einem befragungs- und fragestellungsbedingten unterschiedlichen
absoluten Beeintrachtigungsniveau ist mit zunehmender Arbeitsdauer ein deutlicher
Anstieg des Grundrisikos fir gesundheitliche Beeintréachtigungen zwischen 50 % bis
100 % gegeniber der Arbeit in Teilzeit (<35 Std.) zu verzeichnen. Damit gibt es
einen offensichtlich arbeits(zeit)bedingten Anstieg der Beeintrdchtigungen, der
wiederum durch arbeitsbezogene Gestaltungsmal3nahmen beeinflusst werden kann.
Nicht zuletzt sind darlber hinaus lange Arbeitszeiten und Uberstunden haufig mit
einer hohen Arbeitsintensitat assoziiert, wodurch die Belastung des Beschéftigten
deutlich erhéht ist (VAN DER HULST et al., 2006). Demgegenuber steht der
ebenfalls haufig mit langen Arbeitszeiten verbundene grof3e Gestaltungsspielraum
beziiglich der eigenen Arbeitsbedingungen (AKERSTEDT et al., 2004), der sich
wiederum positiv auf die Gesundheit und die Mdglichkeit zur sozialen Teilhabe
auswirken kann (es sei daran erinnert, dass Fuhrungspositionen mit hohem
Gestaltungsspielraum in der Regel mit langen Arbeitszeiten verbunden sind, woraus
erhebliche Konfundierungen resultieren).

Auch die soziale Teilhabe und damit die Personlichkeitsforderlichkeit, operatio-
nalisiert durch verschiedene, nicht arbeitsgebundene Aktivitaten und die
wahrgenommene Vereinbarkeit von Arbeitszeit und Freizeit, werden durch lange
Arbeitszeiten beeintrachtigt. Durch die zeitliche Begrenzung der sozialen Teilhabe
bei langen Arbeitszeiten werden die Mdglichkeiten der Beschaftigten zur Entwicklung
ihrer Personlichkeit und die Teilnahme an gesellschaftlichen Aktivitaten (und damit
ihre Moglichkeiten als aktive und passive Sozialisationsagenten) unmittelbar einge-
grenzt. Dabel ist die subjektiv eingeschatzte Vereinbarkeit von Arbeit und privaten
Interessen jedoch im Mittel recht gut, auch in Arbeitsbedingungen, die nur wenig Zeit
far nicht arbeitsgebundene Aktivitaten zulassen. Offenbar ist die normative Struktur
der Beschaftigten in derartigen Arbeitsbedingungen bereits dahingehend gepragt,
dass soziale und Freizeitaktivitdten keinen besonders hohen Stellenwert einnehmen
und damit die Vereinbarkeit von Arbeit und Freizeit auch dann als gut eingeschéatzt
wird, wenn faktisch nur noch wenige Aktivitdten aul3erhalb der Arbeitszeit ausgeutbt
werden (konnen). Es kann daher vermutet werden, dass durch arbeitsbedingte
Sozialisationsmechanismen eine derartige Norm- und Wertestruktur bei den
Beschaftigten im Laufe der Zeit gefestigt und verstarkt wird. Dies kdnnte sich zu
einem Rickkopplungsprozess entwickeln, sodass die Moglichkeiten zur sozialen
Teilhabe aufgrund der arbeitsbedingten zeitlichen Einschréankung als immer weniger
wichtig erachtet werden und infolgedessen immer langer gearbeitet wird, woraufhin
sich diese Werte und Normen weiter festigen. In wieweit sich eine Gesellschaft
allerdings einen derartigen Rickzug bestimmter Gruppen aus der sozialen Teilhabe
— mit den damit verbundenen negativen gesellschaftlichen Konsequenzen — leisten
kann, erscheint durchaus fraglich. Unter dieser Perspektive erschiene es wiinschens-
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wert, in zukinftigen Befragungen weniger nach subjektiv beurteilter Vereinbarkeit als
vielmehr nach den Referenzstandards und tatséachlicher aktiver Beteiligung am
gesellschaftlichen Leben zu fragen.

Das Ausmald der Wirkung der Arbeitsdauer auf die Gesundheit der Beschaftigten
scheint bezlglich seiner Effektstarke etwas schwéacher zu sein als die Effekte der
Arbeitsdauer auf die Vereinbarkeit und die konkret ausgelbten nicht arbeits-
gebundenen Aktivitdten. Dies konnte sich dadurch erklaren lassen, dass gesund-
heitliche Beeintrachtigungen zumeist in Folge der Belastungseinwirkung auftreten,
die wiederum, wie oben beschrieben, durch ihre Art, Intensitdt und Dauer
gekennzeichnet werden kann. Verlangert sich die Belastungsexposition bei gleicher
Intensitat, so ist mit starkeren Beanspruchungsfolgen zu rechnen. Es ist jedoch
maoglich, dass die gegebenen Ruhezeiten zwischen den Arbeitsperioden eine
vollstdndige oder zumindest ausreichende Erholung der Beschaftigten ermdglichen,
sodass sich bei einer eher moderaten Verlangerung der Belastungsexposition nur
geringe gesundheitliche Auswirkungen nachweisen lassen. Dies dirfte insbesondere
der Fall sein, wenn die Belastungsintensitat nicht Gber einen stabilen Gleichge-
wichtszustand hinausgeht, innerhalb dessen eine Erholung innerhalb der Ruhezeit
maglich ist. Bei Uberschreitung dieses Gleichgewichtszustandes durch eine zu hohe
Belastungsintensitat ist dagegen damit zu rechnen, dass keine vollstdndige oder
ausreichende Erholung méglich ist, wodurch der folgende Arbeitsabschnitt bereits mit
einem erhdhten Beanspruchungsniveau beginnt und die Beanspruchung weiter
kumuliert. Eine Verschiebung der Arbeitszeit in die Abendstunden dirfte dagegen
keine wesentlichen Effekte auf die Belastungswirkung haben, da es bis auf kleinere
tageszeitliche Effekte keine Rolle spielen sollte, wann am Tag der Beschaftigte der
Belastung ausgesetzt ist. Aufgrund des Nullsummenspiels zwischen Arbeit, Freizeit
und Schlaf (NACHREINER & GRZECH-SUKALO, 1997) wirkt die Arbeitsdauer
dagegen durch die Reduktion der verfugbaren Zeit direkt auf die Mdglichkeiten der
sozialen Teilhabe und die Ausiibung von Aktivitaten auRerhalb der Arbeitszeit, da mit
einer Verlangerung der Arbeitszeit sofort eine Verkiurzung der Freizeit oder der
Schlafzeit einhergeht. Die Blockierung der Abendstunden durch die Arbeitszeit fuhrt
dariber hinaus direkt zu einer Einschrankung der sozial wertvollen Zeit.
Beeintrachtigungen in diesem Bereich stehen daher mdglicherweise direkter mit der
Arbeitsdauer in Verbindung als gesundheitliche Beschwerden. Durch eine
Verkirzung der Schlafdauer lasst sich die verfugbare Zeit fir soziale Aktivitdten zwar
(temporér) erhalten, jedoch kann durch die verkirzte Schlafdauer wiederum das
Risiko fur arbeitsbedingte Unfalle, kognitive Fehlleistungen und gesundheitliche
Beeintrachtigungen steigen (DAWSON & REID, 1997; DINGES et al., 1997;
SPURGEON et al., 1997; VAN DER HULST, 2003; CARUSO et al., 2004; HARMA,
2006; LOMBARDI et al., in Vorbereitung).

Die durch das Belastungs-Beanspruchungs-Modell vorhergesagten interaktiven
Wirkungszusammenhdnge von Belastungsintensitat und -dauer auf die Hohe der
Beanspruchungsfolgen konnten anhand der verwendeten Daten nicht gestitzt
werden. Es stellte sich vielmehr so dar, dass die Belastungsintensitat additiv mit der
Expositionsdauer auf die H6he der Beanspruchungsfolgen wirkt. Die negativen
gesundheitlichen Effekte hoher Belastungsintensitdt werden somit durch eine
Zunahme der Arbeitsdauer verstarkt. Ein hohes Ausmald des eigenen Gestaltungs-
spielraumes (Autonomie) bezuglich der eigenen Arbeitsbedingungen mildert dabei
die negativen gesundheitlichen Effekte der hohen kdrperlichen und mentalen



194

Beanspruchung etwas ab. Mdégliche Grunde fir die fehlenden Interaktionen von
Intensitdt und Dauer koénnen in der subjektiven und damit kognitiv verzerrten
Erfassung der Beanspruchung oder in Selektionseffekten liegen (s. 0.).

Dartber hinaus kénnen die negativen gesundheitlichen sowie sozialen Folgen
weiterer ungunstiger Arbeitszeitbedingungen, wie Nacht- und Schichtarbeit, Arbeit an
Abenden, Wochenenden und in unregelméRigen Arbeitszeiten, durch lange
Arbeitszeiten weiter verstarkt werden. Der eigene Einfluss auf die Arbeits-
zeitgestaltung kann sich dagegen positiv auf die Gesundheit und die soziale Teilhabe
der Beschéftigten auswirken. Arbeitszeitautonomie hebt jedoch die negativen Effekte
langer Arbeitszeiten nicht vollig auf, da auch in der Gruppe der Personen mit
selbstbestimmten Arbeitszeiten mit zunehmender Arbeitsdauer ein Anstieg gesund-
heitlicher sowie sozialer Beeintrachtigungen zu verzeichnen ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Zusammenhange zwischen der
wochentlichen Arbeitszeit und gesundheitlichen wie sozialen Beeintrachtigungen
Uber verschiedene Methoden, Zeitpunkte, Stichproben und Operationalisierungen
hinweg abgesichert werden konnten, und sich somit gegenseitig sttitzen.

6.5 Zur Belastbarkeit der gewonnenen Ergebnisse

Nach DIN EN ISO 10075-3 (2004) sollten Messverfahren die Gutekriterien
Objektivitat, Reliabilitat, Validitat, Diagnostizitat, Sensitivitat und Generalisierbarkeit
erflullen. Die Einhaltung dieser Kriterien bei den verwendeten Befragungen kann an
dieser Stelle nicht umfassend gepruft werden, dennoch soll, soweit moglich, eine
Bewertung der Belastbarkeit vorgenommen werden.

Die Objektivitdt der Datenerhebungen kann nach Einsicht in die Feldberichte der
durchfihrenden Institute als recht gut betrachtet werden. Es wurden in allen Fallen
standardisierte Fragebtgen verwendet, wobei im Fall von personlichen oder Telefon-
interviews vorab Interviewerschulungen durchgefihrt wurden. In GA 2004 wurde eine
schriftliche Befragung vorgenommen, die mdgliche Verzerrungen durch Interviewer
oder die Interviewsituation ausschlief3t. Es lagen durch die Standardisierung in allen
Fallen genaue Antwortvorgaben vor, sodass eine einheitliche Erfassung und Verar-
beitung der hier interessierenden Variablen gegeben war. Da die Angaben der
Befragten subjektiv sind, gilt die Objektivitat jedoch nur fur die Erfassungs- und
Auswertungsmethoden.

Fir eine Prufung der Reliabilitait der Messungen musste dieselbe Befragung
mindestens zwei Mal an denselben Personen durchgefiuihrt werden (BORTZ &
DORING, 2006). Da jedoch weder zeitlich wiederholte noch multiple Messungen der
interessierenden Konstrukte vorliegen, noch die interessierenden erfassten Merk-
male als stabil angenommen werden kdnnen (es sollten auch Veranderungen der
Arbeitsbedingungen erfasst werden), konnen bezuglich der Reliabilitat nur
theoretische Erwagungen angestellt werden. Da in allen Befragungen &hnliche
Verteilungen der wochentlichen Arbeitszeit sowie der gesundheitlichen und sozialen
Beeintrachtigungen ermittelt werden konnten, ist die Reliabilitaét der Erfassung
vermutlich ausreichend fir die hier vorgenommenen Analysen. Die europdaischen
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Befragungen wurden mit derselben Methode (aber einigen Veréanderungen der
Fragestellungen) zu zwei Zeitpunkten durchgefiihrt. Es kdnnte also angenommen
werden, dass Veranderungen in den gemessenen Variablen, wie etwa in der
Beschwerdehaufigkeit oder den Arbeitsbedingungen, auf reale Verédnderungen
zwischen den Jahren 2000 und 2005 zurtckfuhrbar sind. Es gibt jedoch einige
Hinweise darauf, dass die ermittelten Veranderungen auf Anderungen in den
Fragestellungen und der Erfassung der Daten zuriickgehen. So wurde in EU 2005
die Filterfrage ,Wirkt sich Ihre Arbeit auf Ihre Gesundheit aus?” korrekt durchgefuhrt,
wohingegen in EU 2000 recht viele gesundheitliche Beschwerden erfasst wurden,
obwohl die Personen die Filterfrage mit ,Nein* beantwortet hatten. Der Ruckgang der
Beschwerdehaufigkeit zwischen EU 2000 und 2005 ist also héchstwahrscheinlich auf
die verbesserte Datenerfassung zurlckzufihren, mit Hilfe derer die Erfassung
.arbeitsbezogener* Beeintrachtigungen verbessert wurde. Die Zusammenfassung
der gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu den Komponenten PVB und MSB Klart
in den europdischen Befragungen etwa 50 % der Varianz auf, in GA 2004 und BB
2006 dagegen etwa ein Drittel. Dies deutet darauf hin, dass die Reliabilitat der
Erfassung der gesundheitlichen Beschwerden fur die untersuchten Fragestellungen
gut bis ausreichend ist. Veranderungen in der Operationalisierung anderer
Konstrukte, wie sie z. B. bei den auf3erberuflichen Aktivitdten vorgenommen wurden,
erschweren die Vergleichbarkeit der zwei Zeitpunkte und die Abschatzung der
Reliabilitat ebenfalls enorm, jedoch konnten die entsprechenden einzelnen Variablen
auch hier zu sehr &hnlichen Faktoren mit einer zufriedenstellenden
Varianzaufklarung, und damit einer zumindest strukturell vergleichbaren Messung,
zusammengefasst werden.

Insbesondere stellt sich jedoch die Frage, wie reliabel die selbst berichteten
wochentlichen Arbeitszeiten sind. RODE (2004) berichtet nur geringe Korrelationen
der selbst berichteten Arbeitszeit zwischen zwei Zeitpunkten (im Abstand von 3
Jahren) von r = 0,52. Angesichts der Fragestellung ,Wie viele Stunden arbeiten Sie
im Durchschnitt pro Woche?* kann angenommen werden, dass durchaus
Verzerrungen durch ungenaue Erinnerung, Unwissen oder soziale Erwinschtheit
entstehen. Kritisch anzumerken ist auch, dass einige Angaben der Befragten schlicht
unplausibel sind und anscheinend wahrend der Interviews nicht geprift wurden.
Besonders bei den Angaben zur wochentlichen Arbeitszeit fiel dies auf. So wurden in
BB 2006 und EU 2005 Zeiten von Uber 120 Std./Woche angegeben, in der EU 2005
waren es sogar zweimal 168 Std. (= 7 Tage x 24 Std.). Es sei daran erinnert, dass fur
die hier vorgelegten Untersuchungen nur abhangig Erwerbstatige in den Stichproben
belassen worden waren. Auch die Angaben zur taglichen Dauer der sozialen
Aktivitdten in EU 2005 sind teilweise unrealistisch. Addiert man die tagliche Zeit fur
alle Aktivitaten, multipliziert sie mit sieben und rechnet die wdchentliche Arbeitsdauer
hinzu, so ergeben sich bei immerhin 3 % der Befragten Werte von deutlich mehr als
120 Stunden pro Woche und bei etwa 100 Personen Werte zwischen 168 und 376 (!)
Wochenstunden. Die Erfassung der taglichen Dauer sozialer Aktivitaten ist prinzipiell
sehr interessant, da der Zeitaufwand auf3erhalb der Arbeitszeit die verbleibenden
Ruhezeiten deutlich beeinflusst. Jedoch sollte bereits wahrend der Interviews etwas
genauer auf inhaltliche Plausibilitdit geachtet werden, damit die erhobenen Werte
nicht nur als bloRe Tendenz verwendet werden konnen. Die beschriebenen
Einzelfalle, in denen unplausible Antworten vorlagen, wurden nach einer
Plausibilitatsprifung aus den Analysen ausgeschlossen. Dies sollte einer Verzerrung
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der Ergebnisse vorbeugen, auch wenn die vereinzelten Félle bei den vorhandenen
StichprobengrofRen vermutlich keinen grof3en Effekt auf die Ergebnisse gehabt
hatten.

Bei der hier vorgenommenen Analyse von strukturellen Beziehungen zwischen der
berichteten wdochentlichen Arbeitszeit und den gesundheitlichen sowie sozialen
Beeintrachtigungen spielt die Veridikalitat bzw. Validitat der Erfassung der Arbeitszeit
allerdings eine eher untergeordnete Rolle, da keine Punktschatzungen vorgenom-
men werden sollten (s.o0.). Fur die Betrachtung von Trends erscheinen die
verwendeten Daten daher als durchaus aussagekraftig, insbesondere, da der
Vergleich der Stichproben eine recht hohe strukturelle Ubereinstimmung der
Verteilung der Arbeitsdauer zeigte.

Bei der Priufung der Validitat der Ergebnisse lassen sich verschiedene Arten der
Validitdt unterscheiden, fur die verschiedene potenzielle Validitatsbedrohungen in
Frage kommen (vgl. COOK & CAMPBELL, 1979; SHADISH et al., 2002; NICKEL &
NACHREINER, im Druck): die Validitat des statistischen Schlusses, die interne
Validitat, die Konstruktvaliditat und die externe Validitat. Bedrohungen der Validitat
des statistischen Schlusses konnten durch die Verwendung sehr umfangreicher
Stichproben verringert werden. Daridber hinaus wurden nicht ausschlie3lich
Signifikanzprifungen vorgenommen, sondern vor allem Messungen der Effekt-
starken, wodurch eine weitere potenzielle Bedrohung gemindert wurde.

Eine mogliche Bedrohung der internen Validitat kann u. a. durch die (Selbst-)
Selektion der Erwerbsfahigen entstehen. Da aber auf die Gesamtpopulation der
abhangig Erwerbstéatigen geschlossen werden soll, kann dies in Kauf genommen
werden. Eine weitere Bedrohung durch Drittverursachung der Effekte kann zwar
nicht vollig ausgeschlossen werden, wurde jedoch durch die Berechnung kontroll-
starker Modelle eingegrenzt. In einigen Analysen wurde die auf individuelle Unter-
schiede zurickzufihrende Stérvarianz durch Mittelung der interessierenden
Variablen Uber groRere Gruppen der Arbeitsdauer eliminiert. Die somit auf Gruppen-
basis berechneten Zusammenhange zwischen der Arbeitsdauer und den gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen, der Vereinbarkeit und der au3erberuflichen Aktivitaten
wiesen bei dieser Reduktion der individuellen Varianz auf3erordentlich hohe Effekt-
starken auf. Dies stitzt ebenfalls die Annahme, dass Drittverursachung weitgehend
ausgeschlossen werden kann.

Unter dem Aspekt der Konstruktvaliditat wird gepruft, ob und in wieweit die
verwendeten Operationalisierungen die dahinterstehenden angenommenen
Konstrukte abbilden. Da die wdéchentliche Arbeitsdauer nur mit einer einzelnen
Variablen erfasst wurde, sind die Bildung eines Konstrukts aus mehreren Variablen
sowie die Uberprifung der Konstruktvaliditat hier nicht moglich. Die berichtete Anzahl
von Tagen mit >10 Arbeitsstunden erschien dafiir ebenfalls nicht als sinnvoll, da
deren Varianz bereits z. T. in der Anzahl der wochentlichen Arbeitsstunden enthalten
ist.

Die verschiedenen Items zu den Gesundheitsbeschwerden reprasentieren das
Konstrukt ,gesundheitliche Beeintréachtigungen®. Mittels Hauptkomponentenanalysen
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konnten jeweils die Komponenten PVB und MSB ermittelt werden, die in allen
Stichproben gut Ubereinstimmende Faktorlésungen bilden. Aufgrund der grof3en
Ubereinstimmung der verschiedenen Stichproben und der zufriedenstellenden
Varianzaufklarungen (mit etwa 50 % bzw. 30 %) stellt sich die Validitat des
Konstruktes ,gesundheitliche Beeintrdchtigung” als gut dar. Anhand von
Strukturmodellen konnte an anderer Stelle gezeigt werden, dass die verwendeten
Daten das Konstrukt der PVB gut abbilden und die Mess- und Wirkstrukturen in allen
Stichproben ausgesprochen ahnlich sind (WIRTZ & NACHREINER, in Vorbereitung).
Aufgrund dessen kann die Konstruktvaliditat als gut bezeichnet werden.

Die Beschwerdefreiheit als neu eingefiihrte Operationalisierung des Konstrukts der
Beeintrachtigungsfreiheit scheint eine hohere Validitat zu besitzen als die Faktor-
l6sungen, da alle Beschwerden gleichwertig einbezogen werden und keine
moglicherweise ungerechtfertigte Kompensation der einzelnen Beschwerden unter-
einander stattfinden kann. Es ist weiterhin zu vermuten, dass die Art der Befragung
die Qualitat der Konstrukte maf3geblich mitbestimmt. Mit der Formulierung ,Schlaf-
stérungen wahrend/nach der Arbeit* bzw. ,an Arbeitstagen“ gelingt moglicherweise
der kurzfristige zeitliche, nicht aber der kausale Bezug auf die Arbeit, da gesund-
heitliche Beeintrachtigungen und insbesondere Schlafstdrungen auch langerfristig
auftreten konnen. Die Filterfrage aus den européischen Befragungen erscheint an
dieser Stelle unter Validitats- und Reliabilitatsgesichtspunkten (s. 0.) als sinnvoller.
Allerdings besteht auch hier die Moglichkeit, dass die Beschaftigten keine Verbin-
dung zwischen ihren gesundheitlichen Beeintrdchtigungen und ihren Arbeits-
bedingungen erkennen, sodass die Effekte der Arbeitsbedingungen moglicherweise
unterschatzt werden.

Die Faktorlosungen fur die Konstrukte ,Physische Belastung®, ,Psychische
Belastung“ und ,Autonomie® waren in allen Datensatzen &hnlich, besal3en jedoch
nicht immer vollig zufriedenstellende Varianzaufklarungen, was zum Teil an der auf
nur wenigen Dimensionen erfassten psychischen Belastung liegen konnte (die
korperliche Belastung wurde dagegen i. d. R. mit mehr Variablen operationalisiert).
Die Konstrukte ,Haushaltsaktivitaten®, ,Freizeitaktivitaten® und ,ehrenamtliche/-
politische Aktivitaten® zeigten hingegen zufriedenstellende Varianzaufklarungen.
Trotz der unterschiedlichen, insgesamt aber zufriedenstellenden Abbildungsgtite der
Konstrukte lieRen sich sehr ahnliche Strukturen in den Datensatzen mit
verschiedenen Operationalisierungen und Erhebungsmethoden zeigen. Dies spricht
ebenfalls fur die Gultigkeit der Erfassung dieser Konstrukte, da sie unabhangig von
der jeweiligen Befragungsmethode und Operationalisierung gebildet werden konnten.

Die externe Validitdt der Ergebnisse wird als sehr gut eingeschétzt. Zum einen
wurden sehr grol3e Stichproben fir die Analysen herangezogen, die als représentativ
fur die deutsche bzw. die europaische Population der Erwerbstéatigen gelten. Daher
kann von der Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf die Gesamtpopulation der
Erwerbstéatigen ausgegangen werden. Es konnten dartber hinaus strukturell gleich-
artige Beziehungen in vier heterogenen Stichproben und ganz unterschiedlichen,
homogenen Substichproben nachgewiesen werden. Somit kann angenommen
werden, dass die Ergebnisse nicht nur fir Gruppen spezifischer Bedingungen oder
fur bestimmte Zeitpunkte gultig sind. Auch die Art der Fragestellung und die
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Erhebungsmethoden (Interviews, Fragebogen) fiihrten nicht zu Unterschieden in den
ermittelten Relationen.

Die Validitat der Ergebnisse kann damit insgesamt als ausgesprochen hoch beurteilt
werden, da dieselben Konstrukte und gleichartige relationale Beziehungen zwischen
diesen mit unterschiedlichen Methoden, Operationalisierungen, Stichproben und zu
verschiedenen Zeitpunkten nachgewiesen werden konnten.

6.6 Implikationen flr die Arbeitszeitgestaltung und Ausblick
auf weitere Forschungsfragen

Aus den vorliegenden Erkenntnissen und allgemeinen ergonomischen Prinzipien
lassen sich Implikationen fir die Arbeits(zeit)gestaltung ableiten. Generell gilt, dass
das Risiko fur gesundheitliche und soziale Beeintrachtigungen mit zunehmender
Arbeitsdauer ansteigt. Insbesondere in Kombination mit weiteren potenziell
unginstigen Arbeitszeitbedingungen, wie Nacht- und Schichtarbeit oder Arbeit zu
sozial beeintrachtigenden Zeiten wie abends und am Wochenende, verstarken lange
Arbeitszeiten die negativen gesundheitlichen und sozialen Effekte der Arbeits-
zeitgestaltung weiter.

Die Arbeitszeitgestaltung sollte immer auch vor dem Hintergrund der vorliegenden
Art und Intensitat der Belastung sowie ihrer Auswirkungen bei den Arbeitenden
erfolgen. Liegt bereits eine hohe Belastungsintensitat vor, so ist damit zu rechnen,
dass eine reine Verkirzung der Arbeitszeit — und damit der Expositionsdauer — zu
nur geringen positiven gesundheitlichen Effekten fur die Beschaftigten fuhrt, da die
Intensitatseffekte Uberwiegen kdnnen. Dies konnte anhand der bei einer hohen
korperlichen Belastungsintensitat bereits in kurzeren Arbeitszeiten sehr stark
ausgepragten MSB gezeigt werden. Die Gruppe der PVB hingegen wurde auch bei
hoher berichteter Belastungsintensitat noch stark durch die Lange der wéchentlichen
Arbeitszeit modifiziert, sodass sich eine differenzielle Belastungs- und
Beanspruchungswirkung andeutet. Die (Um-)Gestaltung der Arbeitsbedingungen in
Richtung auf eine Optimierung der Belastung und dariber hinaus eine Erweiterung
des Handlungsspielraumes der Beschaftigten kdnnen die Belastungsintensitéat so
gestalten, dass auch langere Arbeitszeiten ertraglicher sind, d. h. zu weniger
negativen gesundheitlichen Konsequenzen fuhren. Soziale Beeintrachtigungen durch
lange Arbeitszeiten sind allerdings auch in diesem Fall zu erwarten. Wenn die
Arbeitsschwere jedoch nicht modifiziert werden kann, kommt, nach einem
traditionellen Prinzip der Arbeitswissenschaft, nur eine Verkirzung der Arbeitsdauer
in Frage, um die Belastung zu reduzieren. Verlangerungen der Arbeitszeit sind daher
grundsatzlich als potenziell gesundheitlich und sozial gefahrdend einzuschatzen und
sollten immer vor dem Hintergrund der bereits existierenden Belastung und ihrer
Auswirkungen bei den Arbeitenden beurteilt werden.

Neben der direkten Modifikation der Belastungsintensitat und der Expositionsdauer
kann durch einen ausreichenden Personalbestand die Anzahl der Uberstunden und
damit die Belastung der Beschaftigten verringert werden. Dies kann sich positiv auf
den Krankenstand auswirken (vgl. HOYER, 2009). Im Bereich aul3erhalb der Arbeit
kann eine Beanspruchungsreduktion durch die Bereitstellung ausreichender und
finanzierbarer Betreuungsangebote fiir Kinder oder altere Angehdrige erzielt werden.
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Dadurch kann zum einen die Erholungszeit der Beschaftigten erhdht werden, zum
anderen entfallt moglicherweise der aus finanziellen Problemen resultierende Zwang
zur Arbeit unter unginstigen Arbeitsbedingungen (vgl. GORNICK et al., 2009).

Nachdem die strukturellen Beziehungen zwischen der woéchentlichen Arbeitsdauer
und gesundheitlichen und sozialen Beeintrachtigungen sowie moderierende Effekte
auf diese Beziehungen durch personen- und arbeitsplatzbezogene Merkmale
eingehend analysiert wurden, konnen diese Zusammenhange als weitgehend
abgesichert betrachtet werden. Die recht komplexen strukturellen Beziehungen
zwischen langen Arbeitszeiten und deren gesundheitlichen, sozialen und
betrieblichen Auswirkungen sind zur Veranschaulichung modellhaft in Abb. 6.1
dargestellt. Dazu wurde das von CARUSO et al. (2006, S. 933) entwickelte Modell
modifiziert und erganzt. In Abb. 6.1 ist zu erkennen, dass es verschiedene Griinde
fur die Entstehung langer Arbeitszeiten geben kann. Lange Arbeitszeiten wiederum
bewirken eine Ausdehnung der vorhandenen Belastungsexposition und verkirzen
die zur Verfigung stehende Zeit zur Erholung und fur aul3erberufliche Aktivitaten.
Daraus konnen sowohl gesundheitliche und soziale Beeintrachtigungen entstehen,
wie auch eine Verminderung der Produktivitat und/oder der Arbeitsleistung sowie ein
erhohtes Risiko fur arbeitsbedingte Unfalle. Das Auftreten derartiger negativer
Folgen kann durch individuelle und arbeitsbedingte Faktoren moderiert werden.

Die Kosten fur die Folgen verringerter Produktivitat, krankheitsbedingter Ausfalle
aufgrund gesundheitlicher Beeintrachtigungen sowie arbeitsbedingter Unfalle gehen
zu Lasten der Unternehmen und der Gesellschaft. Weitere negative Auswirkungen
ergeben sich insbesondere fur die Familie, Kinder und die soziale Gemeinschaft aus
dem mit langen Arbeitszeiten verbundenen zeitlichen Mangel flr soziale/familiare
Aktivitaten und Einschrankungen der sozialen Teilhabe. Durch die oben
beschriebene Problematik der wahrgenommenen guten Vereinbarkeit von Beruf und
privaten Interessen bei faktisch eingeschréankter Zeit fir auRerberufliche Aktivitaten
werden vermutlich die Werte und Normen dahingehend beeinflusst, dass wenig Zeit
fur soziale Aktivitaten gesellschaftlich akzeptiert und als normal befunden wird. Es ist
dartuiber hinaus plausibel, dass negative Folgen der Arbeitszeitgestaltung zu einer
aktiven Umorientierung hin zu anderen Arbeitszeiten fihren (vgl. JANSEN et al.,
2009).
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Abb. 6.1 Wirkungsmodell der Effekte langer Arbeitszeiten

Die vorgelegten Untersuchungen decken einen eher engen Teilbereich der im
Wirkungsmodell in Abb. 6.1 dargestellten Gesamtzusammenhange ab. Damit wird
schnell sichtbar, dass zukinftige Untersuchungen einen ganzheitlicheren Ansatz
wahlen kdnnten und sollten.

Nach Beantwortung der eingangs formulierten Fragestellungen verbleiben damit
einige offene und weitergehende Fragen, die teilweise bereits durch CARUSO et al.
(2006) angesprochen wurden, und die an dieser Stelle beschrieben und um weitere
Aspekte erganzt werden sollen.

In den vorgelegten Untersuchungen stellte sich heraus, dass die Muskel-Skelett-
Beschwerden, anders als die PVB und die Beschwerdefreiheit, nicht immer
konsistent mit der Arbeitsdauer zusammenhangen. Weiterfihrende Untersuchungen
mit Schwerpunkt auf dieser Beeintrachtigungsart waren moglicherweise sinnvoll, um
ein differenzierteres Bild der Zusammenhange zwischen den Arbeitsbedingungen
und MSB zu erhalten. So koénnte z.B. versucht werden, nicht nur einen
zusammenfassenden Faktor aus den einzelnen Beschwerden zu bilden, sondern
eine differenziertere Untersuchung einzelner oder zu ,Rumpfbeschwerden* und
.Beeintrachtigungen der Extremitaten“ aggregierter Beschwerden vorzunehmen, um
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differenzielle Effekte der Arbeitsbedingungen analysieren zu kénnen. Weiterhin wére
ein Vergleich von unterschiedlichen, prazise klassifizierten Berufsgruppen interes-
sant, da Beeintrachtigungen der MSB mdglicherweise nur in bestimmten Bereichen
von der Arbeitszeit abhé&ngen, wie sich bei LIPSCOMB et al. (2002) sowie
TRINKOFF et al. (2006) andeutet (s.0.). Mit Hilfe von Strukturmodellen kdnnte
geprift werden, ob ein Modell, das neben den Arbeitszeit- auch bestimmte
Belastungsbedingungen als Einwirkgro3en auf die MSB einbezieht, in mehreren
Berufsgruppen gilt, oder ob flir spezifische Bereiche verschiedene, spezifische
Modelle gltig sind.

Bisher kaum untersucht wurden die langfristigen Effekte langer Arbeitszeiten auf die
Gesundheit der Beschaftigten. Dies erscheint als ein wichtiger zukinftiger
Forschungsbereich, da angenommen wird, dass lange Arbeitszeiten tber einen lang-
fristigen Zeitraum hinweg die Erholungszeit einschrédnken und damit moglicherweise
zu kumulativen Erholungsdefiziten fuhren. Die negativen Beanspruchungsfolgen
dieser kumulativen Einwirkung werden moglicherweise kurzfristig gar nicht sichtbar
und sind damit in Querschnittsuntersuchungen nicht erfassbar. Sinnvoll ware hier die
Erfassung von Berufsbiografien, die eine Abschatzung der auftretenden
Belastungsintensitdt und -dauer sowie deren Dynamik Uber langere Zeitrdume
hinweg erlauben konnten (vgl. NACHREINER et al., 2009). Ansatze in diese
Richtung sind etwa bei BERSET (2009) und HOYER (2009) zu finden, die zeigen
konnten, dass hohe Arbeitsanforderungen bzw. Uberstunden auch langerfristige und
zeitversetzte Wirkungen auf die Gesundheit ausiiben kénnen. Mit der Untersuchung
von Berufsbiografien wére es dartber hinaus moglich, Selektionseffekte, insbeson-
dere bei alteren Beschaftigten (z. B. ein systematisches Ausscheiden oder Wechseln
in ertraglichere Arbeitsbedingungen) zu erkennen und zu kontrollieren. Da derartige
Fragestellungen i. d. R. nur mit recht aufwéndigen Langsschnittstudien untersucht
werden koénnen, bestehen auf diesem Gebiet bislang nur wenige, unzureichende
Erkenntnisse.

Neben der haufig verwendeten wochentlichen Arbeitszeit sollten auch prazise
Erfassungen der Pausenzeiten, der Wegezeiten und der Zeiten fir aul3erberufliche
Aktivitaten, die in den vorliegenden Stichproben leider nur sehr ungenau erhoben
worden waren, in den Untersuchungsfokus gerickt werden. Daruber hinaus sollten
die Analysen auf grofl3ere Bezugszeitraume, wie etwa die jahrliche Arbeitszeit oder
das Arbeitsleben, ausgedehnt werden, um langerfristige Wirkungsprozesse erkennen
zu konnen. Angesichts des demografischen Wandels und der Erhéhung des
gesetzlichen Rentenalters in Deutschland stellt sich die Frage, wie Arbeitszeiten
gestaltet werden sollen, um die Tatigkeit auch tber ein langeres Arbeitsleben hinweg
forderungsgerecht und beeintrachtigungsfrei austiben zu kénnen (SEIFERT, 2008).

Ferner sollten die aufeinander aufbauenden Wirkungszusammenhange zwischen
langen Arbeitszeiten, Ermidung, kognitiven Fehlleistungen und dem daraus
resultierenden Unfallrisiko néaher untersucht werden. Dabei wéaren insbesondere
Wechselwirkungsprozesse der einzelnen Komponenten von Interesse, da bislang
I.d. R. nur die Wirkung einzelner Komponenten untersucht wurde, wie z. B. die
Effekte langer Arbeitszeiten auf die kognitive Leistung der Beschéftigten (z. B.
PROCTOR et al., 1996; TUCKER et al., 1996; ROSA et al., 1998; SASAKI et al.,
1999; FISCHER et al., 2000; MACDONALD & BENDAK, 2000).
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Eine weitere Frage, die bislang noch nicht vollstandig geldst wurde, ist die
Abschatzung individueller Gesundheitsrisiken aufgrund verschiedener Merkmale der
Arbeitszeit (z. B. durch einen Risikoindex). Dafiur ist die prazise Erfassung aller
Arbeitszeitmerkmale, inklusive der Ruhezeiten, erforderlich, um eine genaue
Abschatzung der Arbeitsdauer, -lage, -verteilung und -dynamik vornehmen zu
konnen. Die Arbeiten von GIEBEL et al. (2009) weisen bereits in diese Richtung.

Die Ergebnisse der vorgelegten Untersuchungen zeigen, dass die untersuchten
sozialen Aktivitdten und die berichtete Vereinbarkeit insgesamt starker durch die
Wochenarbeitszeit beeinflusst werden als die gesundheitlichen Beeintrachtigungen.
Einerseits wird die Gesundheit der Beschaftigten auch wesentlich durch andere
Faktoren als die Arbeitszeit beeinflusst, wie anhand der hohen Odds Ratios fur
Merkmale der kérperlichen und psychischen Belastung durch die Tatigkeit sowie des
Handlungsspielraumes gezeigt werden konnte. Andererseits kann vermutet werden,
dass eine schlechte Work-Life-Balance ebenfalls insbesondere psychovegetative
Beeintrachtigungen begunstigt, sodass die Dauer der Arbeitszeit neben der direkten
auch eine indirekte Wirkung auf die Gesundheit ausibt. Ein solcher indirekter Effekt
konnte von WIRTZ & NACHREINER (in Vorbereitung) gezeigt werden. Weitere
Untersuchungen sollten prufen, ob auch der Umfang der sozialen Teilhabe und
aullerberuflicher Aktivitaten die Work-Life-Balance und die Gesundheit der
Beschaftigten beeinflussen. Darliber hinaus ist noch unklar, ob es sich dabei um
Wirkungszusammenhange handelt, die von der Art der Arbeitszeitgestaltung
beeinflusst werden. Eine prazise Erfassung der Freizeitaktivitdten, mdoglicherweise in
Form von Time Budget- oder Tagebuchstudien, ware dabei wichtig. Wie sich in den
vorgelegten Untersuchungen andeutet, bestehen bei gleicher Wochenarbeitszeit
grol3e Unterschiede zwischen Mannern und Frauen im tatséachlichen Zeitaufwand flr
hausliche Aktivitaten, die maoglicherweise in Addition zur Arbeitszeit besser zur
Pradiktion gesundheitlicher Beeintrachtigungen geeignet sind als die woéchentliche
Arbeitsdauer allein. Ferner sollten die Valenzen der Beschaftigten fur bestimmte
Freizeitaktivititen mit erfasst werden, um besser untersuchen zu kdnnen, welche
Personen durch lange Arbeitszeiten sozial besonders beeintrachtigt werden.

Gesundheitliche und soziale Beeintrachtigungen muissen jedoch nicht unbedingt
direkt auf die von den Beschéftigten angegebene Arbeitsdauer zurtckfihrbar sein.
So verschwimmen die Grenzen zwischen Beruf und Freizeit zunehmend durch die
zunehmende Vernetzung der Beschaftigten mit dem Arbeitgeber via Internet und
Handy, Pager und Blackberry. Es ist nicht bekannt, ob die Zeit fir solch zusatzliche
arbeitsbezogene Aktivitaten in den verwendeten Befragungen als Arbeitszeit bertck-
sichtigt wurde. Diese arbeitsbezogenen Aktivitaten in der Freizeit konnen jedoch zu
einer weiteren Verminderung der Ruhe- und Erholungszeiten und einer Ein-
schrankung der Beschaftigten in ihrer sozialen Teilhabe fiihren. Dies wirkt sich
vermutlich wiederum sowohl auf die Gesundheit, die Familie und die sozialen
Kontakte der Erwerbstatigen als auch auf deren Teilhabe an der sozialen Gemein-
schaft aus. Die gesundheitlichen und sozialen Effekte einer derartigen Vermengung
von Arbeit und Privatleben wurden bislang noch nicht néaher untersucht.

Neben der Untersuchung der potenziellen negativen Effekte langer Arbeitszeiten
sollten auch konstruktive Studien durchgefuhrt werden, um Faktoren zur Reduktion
gesundheitlicher und sozialer Beeintrachtigungen zu evaluieren. Es fehlt jedoch
bemerkenswerter Weise bislang an Interventions- und Evaluationsstudien, in denen
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die Auswirkungen von arbeitszeitbezogenen Arbeits- und Organisations-
gestaltungsmal3nahmen auf die Gesundheit und die Mdoglichkeit der sozialen
Teilhabe der Beschaftigten erfasst wurden (im Bereich der Schichtarbeit gibt es
bereits derartige Studien, bezogen auf lange Arbeitszeiten jedoch kaum). Mogliche
derartige InterventionsmalRnahmen sind z. B. eine Verkirzung der Arbeitszeiten, die
Verringerung von Uberstunden durch OrganisationsgestaltungsmaRnahmen und eine
Anpassung des Personalstandes. Angebote zur Unterstiitzung der Beschéftigten bei
hauslichen Aktivitaten und der Kinderbetreuung konnten dariber hinaus zur
Reduktion der Beanspruchung aufRerhalb der Arbeit beitragen. Es deutet sich an,
dass eine Verkirzung der Arbeitszeit und eine Erhéhung des Personalstandes mit
der Reduktion gesundheitlicher Beeintrachtigungen einhergehen koénnen (vgl.
WERGELAND et al., 2003; HOYER, 2009). Da bislang allerdings nur auf3erst wenige
Evaluationsstudien von Arbeitszeitgestaltungsmalinahmen vorliegen, besteht noch
ein grol3er Bedarf an der Absicherung derartiger Ergebnisse.

Vollzieht man einen Perspektivwechsel hin zu der Sichtweise von Unternehmen, so
sind auch fur Unternehmen negative Effekte der oben beschriebenen Auswirkungen
langer Arbeitszeiten auf die Beschaftigten zu erkennen. Lange Arbeitszeiten kdnnen
etwa zu einer Minderung der Motivation, der Leistung und damit verbunden der
Produktivitat der Beschaftigten fihren und dartber hinaus zu einer Erhdhung der
krankheitsbedingten Ausfallzeiten. Diese Effekte und insbesondere die daraus
entstehenden Kosten sollten erfasst bzw. kalkuliert werden, damit sie in die Wirt-
schaftlichkeitsrechnungen von ArbeitszeitgestaltungsmalRnahmen, hier insbesondere
die immer wieder geforderten Arbeitszeitverlangerungen und -flexibilisierungen
adaquat einbezogen werden kénnen. Dies ist bislang nicht oder nur unzureichend
erfolgt.
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7 Zusammenfassung

Anhand von Ergebnissen der Sekundaranalyse von zwei deutschen und zwei
europaischen Befragungen konnte gezeigt werden, dass mit zunehmender Dauer der
wochentlichen Arbeitszeit das Risiko fur gesundheitliche und soziale Beein-
trachtigungen deutlich steigt. Auch in unterschiedlichen Substichproben, etwa in
verschiedenen Altersgruppen und Belastungskonstellationen, konnten diese Zusam-
menhange nachgewiesen werden. Ungunstige Arbeitsbedingungen, wie eine hohe
korperliche und psychische Belastung, ein geringer Handlungsspielraum und in der
Lage versetzte oder unregelméRige Arbeitszeiten wirken sich negativ auf den
Gesundheitszustand der Beschaftigten aus und werden durch lange Arbeitszeiten
weiter verstarkt. Diese Ergebnisse erwiesen sich im Rahmen einer Kreuzvalidierung
Uber alle Stichproben hinweg als sehr stabil. Die Struktur der ermittelten Relationen
ist dabei unabhangig von der Erfassungsmethode, dem Erhebungszeitpunkt und der
Operationalisierung der untersuchten Konstrukte. Die Feststellung, dass langere
Arbeitszeiten mit einer deutlichen Erhdéhung des Beeintrachtigungsrisikos
zusammenhangen, kann folglich als gesichert und generalisierbar betrachtet werden.
Neben den Ublicherweise zur Entscheidung herangezogenen wirtschaftlichen
Kriterien sollten daher bei der Diskussion um Arbeitszeitverlangerungen auch
unbedingt deren gesundheitliche und soziale Effekte berticksichtigt werden, da diese
wiederum wirtschaftliche Konsequenzen nach sich ziehen. Insbesondere beim
Zusammentreffen mehrerer potenziell gefdhrdender Arbeitsbedingungen, wie etwa
Schichtarbeit mit gleichzeitig hoher korperlicher oder mentaler Belastung, sollte das
durch lange Arbeitszeiten zusatzlich erhéhte Beeintrachtigungsrisiko bertcksichtigt
werden.
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Hauptkomponentenanalyse, européische Stichproben
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Ergebnisse der Hauptkomponentenanalysen der gesundheitlichen

Beeintrachtigungen
Anh. 1, Tab. 1 Faktorladungen der gesundheitlichen Beschwerden,




230

Anh. 1, Tab. 2 Faktorladungen der gesundheitlichen Beschwerden,
Hauptkomponentenanalyse, deutsche Stichproben

GA 2004 BB 2006

PVB MSB PVB MSB
Schlafstérungen 0,655 0,609 0,154
Einschlafstérungen 0,654
Nervositat/Reizbarkeit 0,626 0,677 0,128
Hohe Angespanntheit 0,579
Niedergeschlagenheit 0,556 0,654 0,211
Magen-/Verdauungsbeschwerden 0,454 0,514 0,115
Mudigkeit 0,443 0,325 0,596 0,239
Herzschmerzen/-stiche 0,393
Kopfschmerzen 0,379 0,481 0,118
Burnout 0,574
Depressionen 0,539
Taubheit/Schmerzen in Armen/Hénden 0,636 0,107 0,637
Kreuzschmerzen 0,636 0,164 0,699
Nacken-/Schulterschmerzen 0,611 0,250 0,556
Taubheit/Schmerzen in Beinen/Fif3en 0,582 0,177 0,548
Schmerzen in Hufte 0,612
Schmerzen in Knien 0,648
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Beschreibung und Faktorenanalysen der Belastungsmerkmale

EU 2000

Kdrperliche Belastungskomponenten (7-stufig): ,Sind Sie an lhrem Arbeitsplatz
ausgesetzt...

Vibrationen von Handwerkzeugen, Maschinen etc.?"

Larm in einer Lautstdrke, dass man die Stimme heben muisste, um mit
anderen Personen zu sprechen?”

hohe Temperaturen, durch die man schwitzen muss, auch ohne zu arbeiten?*
niedrige Temperaturen, drinnen oder drau3en?"

Atmen in Dampfen, Rauch, Staub oder gefahrlichen Substanzen,

z. B. Chemikalien, infektise Materialien etc.?"

Umgang mit gefahrlichen Produkten oder Substanzen?*

Strahlung (Rontgen, radioaktive Strahlung, Licht beim Schweil3en, Laser)?*

.Beinhaltet Ihr Arbeitsplatz...

schmerzhafte oder ermidende Koérperhaltung?

Heben oder Tragen von schweren Lasten?”

repetitive Hand- oder Armbewegungen?”

Tragen von Schutzkleidung?”

repetitive Aufgaben von weniger als 5 Sek./30 Sek./1 Min./5 Min./10 Min.?"

Psychische Belastungskomponenten (7-stufig): ,Beinhaltet Ihr Arbeitsplatz...

unter hohem Tempo zu arbeiten?”

unter engen zeitlichen Vorgaben zu arbeiten?”

-Wie haufig missen Sie eine Aufgabe unterbrechen, um eine andere unvor-
hergesehene Aufgabe zu anzunehmen?*

2-stufig: ,Beinhaltet Ihr Arbeitsplatz...

die Einhaltung praziser Qualitatsvorgaben?*

die Beurteilung der eigenen Arbeitsqualitat?”

die Losung unvorhergesehener Probleme?*

monotone Aufgaben?*

komplexe Aufgaben?*

die Aneignung neuen Wissens?*

,ES ISt genug Zeit vorhanden, den eigenen Job zu erledigen.”

Autonomie (2-stufig): ,Kénnen Sie...

die Aufgabenreihenfolge &ndern oder beeinflussen?*

die Arbeitsmethoden andern oder beeinflussen?*

die Arbeitsgeschwindigkeit oder -rate andern oder beeinflussen?*
den Zeitpunkt der Pause selbst bestimmen?*

selbst bestimmen, wann Sie Urlaub oder freie Tage nehmen?*

Soziales Umfeld (2-stufig):

~ole konnen Unterstitzung von Kollegen bekommen, wenn Sie darum bitten.”
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Anh. 1, Tab. 3 Faktorladungen fir die Belastungsfaktoren,
Hauptkomponentenanalyse, EU 2000

Phys. / Umweltbe- Autonomie psychische Belas-
lastung tung

Atmen in Lésungsmitteln etc. 0,743

Larm 0,715

Vibrationen 0,717

Kontakt mit Chemikalien 0,639

hohe Temperatur 0,625

Schutzkleidung 0,587 0,119
niedrige Temperatur 0,588

schwer heben 0,613 -0,157

Zwangshaltung 0,569 -0,263 -0,136
repetitive Arm-/Handbewegungen 0,481 -0,212 0,124
monotone Aufg. 0,230 -0,267

Einfluss auf Arbeitsreihenfolge -0,105 0,715 0,151
Einfluss auf Arbeitsmethoden 0,710 0,142
Einfluss auf Arbeitsgeschwindigkeit 0,704

Pausen selbst bestimmen 0,543 -0,125
Einfluss auf die Arbeitszeit -0,105 0,530

Urlaub selbst bestimmen 0,440

Neues lernen 0,372 0,456
komplexe Aufg. 0,311 0,553
Probleme l6sen 0,412 0,393
prézise Qualitatsstandards erfillen 0,225 0,332
hohes Tempo 0,224 -0,238 0,572
strikte Deadlines 0,229 -0,166 0,649
Unterbrechungen -0,169 -0,529

Anh. 1, Tab. 4 Erklarte Varianz durch die Belastungsfaktoren,
Hauptkomponentenanalyse, EU 2000

ErHarte Gesamtwarianz

Summen von quadrierten Faktorladungen

fiir Extradion Fotiete Summe der quadrierten Ladungen

Anfangliche Eigenwerte

Fomponente | Gesamt |% derVarianz |Kumuliede % | Gesamt |% derVarianz | Kumuliete % | Gesamt | % derVarianz | Kumuliere %
1 4,254 19,414 19,414 4,854 19,414 19,414 4,249 16,995 16,995
2 2,804 11,618 31,032 2,804 11,618 31,032 3082 12,240 20,243
2 1.740 G961 37993 1,740 5861 37.093 2187 8,750 37993
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EU 2005

Kdrperliche Belastungskomponenten (7-stufig): ,Sind Sie an lhrem Arbeitsplatz
ausgesetzt...

- Vibrationen von Handwerkzeugen, Maschinen etc.?*

- Larm in einer Lautstarke, dass man die Stimme heben muisste, um mit

anderen Personen zu sprechen?”

- hohe Temperaturen, durch die man schwitzen muss, auch ohne zu arbeiten?*

- niedrige Temperaturen, drinnen oder draul3en?*

- Atmen in Rauch, Staub etc.?"

- Atmen in Dampfen, z. B. Losungsmittel oder Verdinnungsmittel?*

- Umgang mit chemischen Produkten oder Substanzen?*

- Umgang mit infektiosen Materialien?*

- Strahlung (Rontgen, radioaktive Strahlung, Licht beim Schweil3en, Laser)?*
.Beinhaltet Ihr Arbeitsplatz...

- schmerzhafte oder ermidende Korperhaltung?*

- Heben oder Tragen von schweren Lasten?”

- Heben oder Bewegen von Personen?”

- repetitive Hand- oder Armbewegungen?”

- Tragen von Schutzkleidung?”

- repetitive Aufgaben von weniger als 1 Min./10 Min.?*

Psychische Belastungskomponenten (7-stufig): ,Beinhaltet Ihr Arbeitsplatz...
- unter hohem Tempo zu arbeiten?®
- unter engen zeitlichen Vorgaben zu arbeiten?*
~Wie haufig missen Sie eine Aufgabe unterbrechen, um eine andere unvor-
hergesehene Aufgabe zu anzunehmen?*
2-stufig: ,Beinhaltet Ihr Arbeitsplatz...
- die Einhaltung praziser Qualitatsvorgaben?*
- die Beurteilung der eigenen Arbeitsqualitat?*
- die Losung unvorhergesehener Probleme?*
- monotone Aufgaben?”
- komplexe Aufgaben?*
- die Aneignung neuen Wissens?*

Autonomie (2-stufig): ,Kénnen Sie...
- die Aufgabenreihenfolge andern oder beeinflussen?*
- die Arbeitsmethoden &ndern oder beeinflussen?*
- die Arbeitsgeschwindigkeit oder -rate &ndern oder beeinflussen?*
- den Zeitpunkt der Pause selbst bestimmen?*
- selbst bestimmen, wann Sie Urlaub oder freie Tage nehmen?*

Soziales Umfeld (5-stufig):
- ,Sie kénnen Unterstiitzung von Kollegen bekommen, wenn Sie darum bitten.”
- ,Sie koénnen Unterstitzung durch den Vorgesetzten bekommen, wenn Sie
darum bitten.”
- ,Sie kdnnen externe Unterstitzung bekommen, wenn Sie darum bitten.”
- ,Sie haben Einfluss auf die Auswahl der Arbeitskollegen.”
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Anh. 1, Tab. 5 Faktorladungen fir die Belastungsfaktoren,

Hauptkomponentenanalyse, EU 2005

Phys. / Umweltbe-

psychische Belas-

lastung Autonomie tung

Atmen in Lésungsmitteln etc. 0,638

Atmen in Rauch, Staub etc. 0,707

Larm 0,658 -0,163

Vibrationen 0,672 -0,139

Kontakt mit Chemikalien 0,615

hohe Temperatur 0,610 -0,141

Schutzkleidung 0,569

niedrige Temperatur 0,562

Strahlung 0,379 0,107
infektidse Materialien 0,371

schwer heben 0,646 -0,142

Zwangshaltung 0,558 -0,281

Stehen / Laufen 0,529 -0,135 -0,182
repetitive Arm-/ Handbewegungen 0,405 -0,311 0,110
monotone Aufg. 0,172 -0,284

Einfluss auf Arbeitsreihenfolge 0,701 0,138
Einfluss auf Arbeitsmethoden 0,688 0,122
Einfluss auf Arbeitsgeschwindigkeit 0,654

Pausen selbst bestimmen -0,110 0,557

Einfluss auf Auswahl der Mitarbeiter 0,429 0,249
Urlaub selbst bestimmen -0,100 0,399

%ﬂa”tét der eigenen Arbeit beurtei- 0,222 0,386 0,222
Neues lernen 0,319 0,527
komplexe Aufg. 0,242 0,562
Probleme losen 0,352 0,419
prazise Qualitatsstandards erfillen 0,159 0,424
hohes Tempo 0,231 -0,345 0,596
strikte Deadlines 0,182 -0,294 0,676
Unterbrechungen 0,170 0,527
Arbeit am Computer -0,445 0,230 0,456
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Anh. 1, Tab. 6 Erklarte Varianz durch die Belastungsfaktoren,
Hauptkomponentenanalyse, EU 2005

ErHarte Gesamtwarianz

Summen von quadrietten Faktorladungen
Anfingliche Eigermerts fiir Extradion Fotiete Summe der quadrieten Ladungen

Komponente | Zesamt | derVariare | Bumuliete % | Gesamt [% derVarianz | Kumuliede % | Gesamt | % derVarianz | Kumulierte %

1 5,633 18,777 18,777 6,633 18,777 18777 5,021 16,738 16,738

2 3,190 10632 28,409 3,180 10632 28,409 3,059 10,197 26,935

3 1.848 G160 35,569 1,848 §.160 35,569 2,530 8634 35,568
GA 2004
Korperliche Belastungskomponenten (urspringlich 4-stufig im Fragebogen,

umcodiert in 2-stufige Skala): ,Wie haufig arbeiten Sie unter folgenden Arbeits-
bedingungen?*

.Mussen Sie korperlich schwer arbeiten?”

Sind Sie an lhrem Arbeitsplatz Larm, lauten Umgebungsgerauschen ausge-
setzt?*

-Werden Sie durch lhre Arbeit einseitig korperlich belastet?"

.Haben Sie es bei lhrer Arbeit mit mangelhaften technischen Geraten zu tun?*
.Kommen Sie bei lhrer Arbeit mit Chemikalien bzw. Gefahrstoffen in Beruh-
rung?*

»Sind Sie an lhrem Arbeitsplatz Zugluft bzw. extremen Temperaturen ausge-
setzt?*

Psychische Belastungskomponenten (2-stufig, s. 0.):

.Kommt es vor, dass lhre Arbeit durch unerwiinschte Unterbrechungen gestort
wird?*

.Fuhlen Sie sich in der Arbeit gehetzt, haben Sie Zeitdruck?"

.Konnen bereits kleine Fehler bei Ihrer Arbeit gro3ere Schaden verursachen?”
.Erfordert Ihre Arbeit viel Genauigkeit?*

.Erfordert es lhre Arbeit, sich langere Zeit am Stiick zu konzentrieren?*
.Kommt es vor, dass Sie mehrere Aufgaben gleichzeitig erledigen missen?
.Mussen Sie, um Ihr Arbeitspensum zu schaffen, Abstriche bei der Qualitat
Ihrer Arbeit machen?”

Autonomie (4-stufig): ,Haben Sie Einfluss...

darauf, wie Ihr Arbeitsplatz gestaltet wird?*

darauf, welche Arbeit Ihnen zugeteilt wird?*

auf die Arbeitsmenge, die Ihnen Ubertragen wird?*

auf die Gestaltung Ihrer Arbeitszeit?"

.Haben Sie insgesamt das Gefihl, dass Sie gentgend Einfluss auf die
Rahmenbedingungen lhrer Arbeit haben?*

.Konnen Sie lhre Arbeit selbststéandig planen und einteilen?*
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Anh. 1, Tab. 7 Faktorladungen fir die Belastungsfaktoren,
Hauptkomponentenanalyse, GA 2004

Autonomie | ThYs./ Umweltbelas- psych. Belastung

tung
Einfluss auf Art der Arbeit 0,781
Einfluss auf Rahmenbedingungen 0,773 0,118
Einfluss auf Arbeitsmenge 0,755
Mdglichkeit, Neues auszuprobieren 0,683 -0,181
Einfluss auf Arbeitsplatzgestaltung 0,715 0,186
Selbststandige Arbeitsplanung 0,706 0,195
mdglich
Einfluss auf Arbeitszeitgestaltung 0,659 0,281
Kurzpausen mdaglich 0,581 0,202
Notwendige Informationen 0,438 0,298
vorhanden
Entwicklung neuer Ideen -0,387 0,382
Larm 0,151 0,682
Zugluft/extreme Temperaturen 0,194 0,664
Kdrperlich schwere Arbeit 0,241 0,631
Schlechte Luft 0,565 0,118
(z. B. Zigarettenrauch)
Kontakt mit 0,556
Chemikalien/Gefahrstoffen
Mehrere Aufgaben gleichzeitig -0,187 0,592
Zeitdruck 0,143 0,189 0,588
Unerwiinschte Unterbrechungen 0,573
Lange Konzentrationsphasen -0,116 0,572
Grolere Schaden maglich wegen 0,335 0,425
kleiner Fehler
Qualitatsabstriche notwendig 0,164 0,424
Genauigkeit erforderlich 0,397
Einseitige korperliche 0,179 0,182 0,225
Beanspruchung

Anh. 1, Tab. 8 Erklarte Varianz durch die Belastungsfaktoren,
Hauptkomponentenanalyse, GA 2004

Erlarte Gesamtwvarianz

Summen wvon quadrierten Faktorladungen

Anfangliche Eigenwerte fiir Extradion Fotiete Summe der quadrierten Ladungen
Fomponente | Gesamt |% derVariarnz [ Kumuliete % | Gesamt |% derVarianz | Kumulietde % | Gesamt |[% derarianz | Kumuliets %
1 5,110 22218 22218 5,110 22218 22218 4614 20,060 20,060
2 2,424 10,538 32,756 24924 10,538 32756 2,343 10,186 30,2496
3 1,659 T.214 29,970 1,659 7.214 29,970 2,236 9,724 29,970
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BB 2006

Physische Belastungskomponenten (4-stufig): ,Wie haufig...

- arbeiten Sie im Stehen?*

- arbeiten Sie im Sitzen?"

- heben und tragen Sie Lasten von mehr als 20 kg (Ménner) bzw. 10 kg
(Frauen)?*

- arbeiten Sie bei Rauch, Staub oder unter Gasen, Dampfen?*

- arbeiten Sie unter Kalte, Hitze, Nasse, Feuchtigkeit, Zugluft?*

- arbeiten Sie mit Ol, Fett, Schmutz, Dreck?*

- arbeiten Sie in gebickter, hockender, kniender, liegender Stellung oder Uber
Kopf?“

- arbeiten Sie mit starken Erschitterungen, StéRen, Schwingungen?*

- arbeiten Sie bei grellem Licht oder schlechter Beleuchtung?“

- arbeiten Sie mit gefahrlichen Stoffen, unter Einwirkung von Strahlungen?*

- arbeiten Sie mit Schutzkleidung oder Schutzausristung?“

- arbeiten Sie bei L&rm?*

Psychische Belastungskomponenten (4-stufig): ,Wie haufig...

- maussen Sie unter Termin-/Leistungsdruck arbeiten?*

- werden Sie vor neue Aufgaben gestellt, in die Sie sich erst hineindenken/
einarbeiten missen?*

- verbessern Sie bisherige Verfahren oder probieren etwas Neues aus?*

- werden Sie bei der Arbeit gestért/unterbrochen?

- werden lhnen eine genaue Stickzahl, eine bestimmte Mindestleistung, Zeit-
vorgaben vorgeschrieben?”

- werden Dinge von lhnen verlangt, die Sie nicht gelernt haben oder nicht
beherrschen?*

- mussen Sie verschiedenartige Arbeiten/Vorgange gleichzeitig im Auge
behalten?*

- kénnen auch kleine Fehler/geringe Unaufmerksamkeit gro3ere finanzielle
Verluste verursachen?*

- maussen Sie bis an die Grenze lhrer Leistungsfahigkeit gehen?"

- mussen Sie sehr schnell arbeiten?”

Autonomie (4-stufig): ,Wie haufig...
- ist Ihnen die Arbeitsdurchfiihrung bis ins Einzelne vorgeschrieben?*
- wiederholt sich derselbe Arbeitsgang bis in alle Einzelheiten?*
kénnen Sie lhre eigene Arbeit selbst planen und einteilen?*
haben Sie Einfluss auf die Arbeitsmenge?*
konnen Sie entscheiden, wann Sie Pause machen?*

Soziales Umfeld am Arbeitsplatz (4-stufig): ,Wie haufig...
- fuhlen Sie sich an Ihrem Arbeitsplatz als Teil einer Gemeinschaft?*
- empfinden Sie die Zusammenarbeit mit Ilhren Kollegen als gut?*
- erhalten Sie bei der Arbeit Hilfe/Unterstlitzung von Ihren Kollegen?*
- erhalten Sie bei der Arbeit Hilfe/Unterstlitzung von lhrem direkten
Vorgesetzten?
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Anh. 1, Tab. 9 Faktorladungen fur die Belastungsfaktoren,
Hauptkomponentenanalyse, BB 2006

phys. / Umweltbe- |psych. Belas- Autonomie

lastung tung
Schmutz/Dreck 0,713
extreme Temperatur/Klima 0,704 -0,107
Dampfe 0,698
Zwangshaltung 0,698
Larm 0,679 0,127
schwer heben 0,679 -0,150
Schutzkleidung 0,670
Stehen/Laufen 0,642 -0,144 -0,149
Vibrationen 0,583
schlechte Beleuchtung 0,515 0,177
Sitzen -0,506 0,285 0,335
Strahlung/geféhrliche Stoffe 0,463 0,174
Termindruck 0,701
Leistungsgrenze 0,146 0,623
hohes Tempo 0,578 -0,283
verschiedene Vorgénge gleichzeitig 0,571 0,244
Unterbrechungen 0,567 0,155
neue Aufgaben 0,543 0,393
Dinge verlangt, die nicht gelernt wurden 0,520 0,137
Stiickzahl etc. vorgeschrieben 0,172 0,454 -0,345
kleine Fehler verursachen grof3e 0,129 0,452
Verluste
Arbeit selbst einteilen -0,145 0,175 0,611
Einfluss auf Arbeitsmenge 0,572
Arbeitsdurchfihrung vorgeschrieben 0,125 0,275 -0,558
Wiederholung des Arbeitsganges -0,534
Neues probieren 0,441 0,468
Pause selbst bestimmen -0,159 0,460

Anh. 1, Tab. 10 Erklarte Varianz durch die Belastungsfaktoren,
Hauptkomponentenanalyse, BB 2006

ErHarte Gesamtwarianz

Summen von quadrietten Fakdorladungen
Anfingliche Eigermerts fiir Extradion Fotierte Summe der quadrietten Ladungen
Komponenta | Gesamt % derWarianz | Kumulieds % | Gesamt [% derVarianz | Kumuliede % | Gesamt |% derarianz | Kumulierte %
1 5,246 19,798 19,798 5,346 19,798 19,792 4986 18,4967 18,4967
Z 3486 12911 32,709 3,486 12911 32,709 3,346 12,294 30,860
3 1883 G975 38,685 1,883 G.A75 38 685 2,383 g.824 38,685
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Ergebnisse der Faktorenanalysen der aul3erberuflichen Aktivitaten

Anh. 1, Tab. 11 Erklarte Varianz durch aufRerberufliche Aktivitaten,
Hauptkomponentenanalyse, EU 2000

ErWarte Gesamtwarianz

Summen won quadrieten Fakterladungen

Anfangliche Eigennerte fiir Extradion Fotierte Summe der quadrieten Ladungen
Komponente | Gesamt |% derVarianz | Kumuliete % | Gesamt |% derVarianz | Kumuolierte % | $esamt % derarianz | Kumulierte %
1 2,059 20592 20,692 2,068 20,692 20,582 1937 19 367 19,367
2 1,801 12,014 28,807 1,801 18,014 38,607 1,802 18,015 37,382
2 1,138 11,384 49,991 1,138 11,384 49,9391 1,261 12 G609 42,991
4 8499 2,495 59,956
5 204 2,045 58,431
=] Bz0 2,201 FE,622
7 J81 7.B0s 24,439
2 Gaz [=R=R =] 91,359
9 fladila] G565 97,824
10 208 2,076 100,000

Extraktionsmethode: Hauptoomp onentenanalysa.

Anh. 1, Tab. 12 Faktorladungen der aul3erberuflichen Aktivitaten,
Hauptkomponentenanalyse, EU 2000

Komponente 3:
politische /
Komponente 1: Komponente 2: ehrenamtl.
Haushaltsaktivitdten | Freizeitaktivitaten Tatigkeiten
Hausarbeit 0,917
Kochen 0,913
Kindererziehung/ 0.430 -0,148 0.238
-betreuung
Sport 0,707
kulturelle
Aktivitaten 0,701 0,143
Freizeitaktivitaten 0,680
Weiterbildung 0,506 0,159
politische/
gewerkschatftliche -0,121 0,708
Aktivitaten
freiwillige/
ehrenamtliche 0,208 0,679
Aktivitaten
Betreuyr}g alterer 0,227 0.436
Angehoriger
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Anh. 1, Tab. 13 Erklarte Varianz durch die auRRerberuflichen Aktivitaten,
Hauptkomponentenanalyse, EU 2005

ErHarte Gesamtwvarianz

Anh. 1, Tab. 14 Faktorladungen der aul3erberuflichen Aktivitaten,
Hauptkomponentenanalyse, EU 2005

Summen won quadriertzn Faktorladungen

Anfangliche Eigenmerte fiir Extradion Fotierte Summe der quadrieten Ladungen
Komponente | Gesamt |% derVarnanz | Kumuliete % | Gesamt |% derVarianz | Kumuolierte % | Gesamt % derarianz | Kumulierte %
1 1,579 22 656 22,656 1,879 22,656 22 686 1,326 18938 12,922
2 1,229 17,552 40,109 1,229 17,653 40,109 1,254 17917 36,256
3 1.000 14287 54,306 1,000 14,287 54,386 1228 17 540 54,306
4 a4 13537 57,932
g 209 11,559 70,492
=] a4 10,625 a0,117
7 GazZ 0.8283 100,000
Extraltionsmethode: Haupthomponentenanalyse.

politische /

Komponente 3:

Komponente 1: Komponente 2: ehrenamtl.

Haushaltsaktivitaten | Freizeitaktivitaten Tatigkeiten
Hausarbeit/ 0,759 0,201 -0,145
Kochen
Kindererziehung/ 0,740 0,170 0,071
-betreuung
Betreuung dlterer 0,414 0,041 0,176
Angehoriger
Sport/kulturelle
Aktivitaten/ -0,012 0,774 0,087
Freizeitaktivitaten
Weiterbildung 0,053 0,726 0,082
politische/
gewerkschatftliche -0,021 -0,017 0,832
Aktivitaten
freiwillige/
ehrenamtliche 0,160 0,236 0,682

Aktivitdten
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Anhang 2 Deskriptive Statistiken

Anh. 2, Tab. 1 Korrelationskoeffizienten der Belastungsmerkmale mit den PVB

BB2006 o 2995 gaop0s EU2000
(EU 15) (EU 15)

Vibrationen ,016" -,002 - -,002
Larm ,089) ,002¢ ,126(*%) ,082¢)
hohe Temperatur ,034) ,008 - ,088)
niedrige Temperatur - ,076) - ,056")
Dampfe ,030 ,028) - ,048)
Atmen in Losungsmitteln etc. - ,026) - -
Kontakt mit Chemikalien® ,105) ,0301" ,049(*%) ,035)
Kontakt mit Strahlung ,076 ,043™) - ,061)
Kontakt mit infektiésen Materialien - ,080" - -
Zwangshaltung® ,021) 1179 ,121(%%) 127
Personen heben - 076" - -
schwer heben ,028" ,005 - ,019¢"
Stehen/Laufen ,003 ,007 - -
repetitive Arm-/Handbewegungen - ,044) - ,047%)
Schutzkleidung -,003 -,014 - -,018"
repetitive Aufg. <1 min - ,033™ - ,027)
repetitive Aufg. <10 min - ,033™ - ,033"
hohes Tempo 127 1136 - ,140)
strikte Deadlines/Zeitdruck ,195) 146 ,287(*%) 152
Unterbrechungen 1165 1161 ,223(*%) -, 1470
prazise Qualitatsstandards ,133™) ,020" - ,009
eigene Qualitatskontrolle - ,059) - ,038)
Probleme l6sen - ,075" - ,085("
monotone Aufg. - ,036 - ,038)
komplexe Aufg. - 13207 - 125
Neues lernen - ,073% - ,081
Einfluss auf Arbeitsreihenfolge -,015% -,004 - ,012
Einfluss auf Arbeitsmethoden - ,023%) - ,013
Einfluss auf Geschwindigkeit -,056" -,028" - -,040"
Pausen selbst bestimmen -,066" -,053 - -,058"
geniigend Zeit - -,184" - -,220
Urlaub selbst bestimmen - -,009" - -,0820
Einfluss auf die Arbeitszeit - - - -,011

™) p<0,01, ™ p<0,05,
@ mikrobiologische Stoffe in BB 2006, © einseitige korperliche Beanspruchung in GA 2004
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Anh. 2, Tab. 2 Korrelationskoeffizienten der Belastungsmerkmale mit den MSB

BB2006  C02005  gapp0s EU 2000

(EU 15) (EU 15)
Vibrationen 235 11637 - 218
Larm 207 1677 ,138(*) 2220
hohe Temperatur 276 ,169¢ - 11920
niedrige Temperatur - ,186 - 214
Dampfe 2410 1640 - 249
Atmen in Lésungsmitteln etc. - ,104) - -
Kontakt mit Chemikalien® ,103™ 127 ,095(*) ,180")
Kontakt mit Strahlung ,100 ,065 - ,091)
Kontakt mit infektiosen Materialien - ,113%) - -
Zwangshaltung® 297 ;372 ,295(**) 4317
Personen heben - 114 - -
schwer heben ;319" 2617 - 363"
Stehen/Laufen 2377 1775 - -
repetitive Arm-/Handbewegungen - ,209) - ;312
Schutzkleidung 177 ,159¢) - 182
repetitive Aufg. <1 min - ,076) - 1317
repetitive Aufg. <10 min - ,101% - 136
hohes Tempo 127 176 - ,191)
strikte Deadlines/Zeitdruck ,050 ,128 ,136(*%) 1135
Unterbrechungen -,019% ,025) ,029 -,016"
prazise Qualitatsstandards ,130) ,043™) - ,067)
eigene Qualitatskontrolle - ,032¢ - ,018"
Probleme l6sen - ,001 - -,012
monotone Aufg. - ,109 - 144
komplexe Aufg. - ,000 - -,006
Neues lernen - -,037 - -,043%
Einfluss auf Arbeitsreihenfolge -,170" -,056"" - -,063™
Einfluss auf Arbeitsmethoden - -,0410 - -,048"
Einfluss auf Geschwindigkeit -,059" -,059" - -,058"
Pausen selbst bestimmen -,1450 -,074% - -,087"
geniigend Zeit - -,104 - -,108™
Urlaub selbst bestimmen - -,068"" - -,081"
Einfluss auf die Arbeitszeit - - - -,074%

™) p<0,01, ™ p<0,05,
@ mikrobiologische Stoffe in BB 2006, © einseitige korperliche Beanspruchung in GA 2004
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Anhang 3 Arbeitszeit und Gesundheit
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Anh. 3, Abb. 1 PVB (MAVGS) in Abhéangigkeit vom Alter und der wochentlichen
Arbeitszeit, BB 2006
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Anh. 3, Abb. 8 MSB (MAVGS) in Abhangigkeit von Schichtarbeit und der
wochentlichen Arbeitszeit, EU 15 Stichproben
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Anh. 3, Abb. 16 MSB (MAVGs) in Abhangigkeit von Arbeit an Abenden und der
wochentlichen Arbeitszeit, europaische Stichproben
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Anh. 3, Abb. 17 Risiko fur Schlafstdrungen in Abhangigkeit von der Lage und
wochentlichen Dauer der Arbeitszeit, BB 2006
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Anh. 3, Abb. 18 Risiko fur Schlafstorungen in Abhangigkeit von der Lage und
wochentlichen Dauer der Arbeitszeit, GA 2004
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Anh. 3, Abb. 19 Risiko fur Schlafstorungen in Abhangigkeit von der Lage und
wochentlichen Dauer der Arbeitszeit, EU 2000 (EU 15)
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Anh. 3, Abb. 20 MSB (MAVGS) in Abhangigkeit von Einfluss auf die Arbeitsmenge
und der wdchentlichen Arbeitszeit, deutsche Stichproben
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Anh. 3, Abb. 21 MSB (MAVGS) in Abhangigkeit von Einfluss auf die Arbeitsmenge
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Anh. 3, Abb. 22 PVB in Abhangigkeit von Arbeit unter Zwangshaltung und der

woOchentlichen Arbeitszeit
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Anh. 3, Abb. 23 MSB (MAVGSs) in Abhéangigkeit von Zeitdruck und der
wochentlichen Arbeitszeit, deutsche Stichproben
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Anh. 3, Abb. 24 MSB (MAVGSs) in Abhéangigkeit von Zeitdruck und der
wochentlichen Arbeitszeit, EU 15 Stichproben
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Anh. 3, Abb. 25 Trends der Beschwerdefreiheit (z-standardisiert, MAVGS) in
Abhangigkeit von der wéchentlichen Arbeitszeit in verschiedenen
Belastungskonstellationen bei niedriger Autonomie, BB 2006

=A+ phys+, psych+ A+ phys-, psych+
06 —------- eSS S S S S S S +A+ phys+, psych- =A+, phys-, psych-

Beschwerdefreiheit [z-Werte]

I
“ 9 i -] D %] x ] I O i %
PANIP AN L SR Rt A M S S, s ) s M S

Arbeitszeit [h / Woche]

Anh. 3, Abb. 26 Trends der Beschwerdefreiheit (z-standardisiert, MAVGS) in
Abhangigkeit von der wdchentlichen Arbeitszeit in verschiedenen
Belastungskonstellationen bei hoher Autonomie, BB 2006
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Anh. 3, Abb. 27 Trends der Beschwerdefreiheit (z-standardisiert, MAVGS) in
Abhangigkeit von der wdchentlichen Arbeitszeit in verschiedenen
Belastungskonstellationen bei niedriger Autonomie, GA 2004
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Anh. 3, Abb. 28 Trends der Beschwerdefreiheit (z-standardisiert, MAVGS) in
Abhangigkeit von der wdchentlichen Arbeitszeit in verschiedenen
Belastungskonstellationen bei hoher Autonomie, GA 2004
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Anh. 3, Abb. 29 Trends der Beschwerdefreiheit (z-standardisiert, MAVGS) in
Abhangigkeit von der wdchentlichen Arbeitszeit in verschiedenen
Belastungskonstellationen bei niedriger Autonomie,

EU 2000 (EU 15)
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Anh. 3, Abb. 30 Trends der Beschwerdefreiheit (z-standardisiert, MAVGS) in
Abhangigkeit von der wdchentlichen Arbeitszeit in verschiedenen
Belastungskonstellationen bei hoher Autonomie, EU 2000 (EU 15)
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Anhang 4 Arbeitszeit und soziale Teilhabe
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Anh. 4, Abb. 2 Vereinbarkeit (MAVGs) in Abhangigkeit von Schichtarbeit und der

wochentlichen Arbeitszeit



261

[tem-Mitte hwert

oft 3 —

manchmal 2 —

S Macht (GA 2004)
=-keine Macht (GA 2004)
“+Macht (BB 2008)
-+ |eine Macht (BEE 2006)

fastnie 1

I I I I I
© O B @ o) oD > @ X O o x
NN o N A ) S ) M < s
L

NAECEE M I AN A I

tatsachliche Arbeitszeit [h / Woche]

Anh. 4, Abb. 3 Beriicksichtigung priv. Interessen (MAVGS) in Abhéangigkeit von
Nachtarbeit und der wéchentlichen Arbeitszeit
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Anh. 4, Abb. 4 Vereinbarkeit (MAVGS) in Abhangigkeit von Nachtarbeit und der
waochentlichen Arbeitszeit
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Anh. 4, Abb. 5 Beriicksichtigung priv. Interessen (MAVGS) in Abhéangigkeit von
Samstagsarbeit und der wochentlichen Arbeitszeit
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Anh. 4, Abb. 6 Vereinbarkeit (MAVGS) in Abhangigkeit von Samstagsarbeit und der
wochentlichen Arbeitszeit
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Anh. 4, Abb. 7 Umfang von Tatigkeiten im Haushalt in Abh&ngigkeit von der
wochentlichen Arbeitszeit, EU 2000 (EU 15)
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Anh. 4, Abb. 8 Umfang von Weiterbildungsaktivitaten in Abhangigkeit von der
wochentlichen Arbeitszeit, EU 2000 (EU 15)
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Anh. 4, Abb. 9 Umfang von Weiterbildungsaktivitaten in Abhangigkeit von der
wochentlichen Arbeitszeit, EU 2005 (EU 15)
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Anh. 4, Abb. 10 Umfang von Kinderbetreuung in Abhéngigkeit von der wéchent-
lichen Arbeitszeit, EU 2000 (EU 15), Personen mit Kindern
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Anh. 4, Abb. 11 Umfang von Kinderbetreuung in Abhangigkeit von der wochent-
lichen Arbeitszeit, EU 2005 (EU 15), Personen mit Kindern
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Anh. 4, Abb. 12 Umfang von politischen Aktivitaten in Abh&ngigkeit von der
wochentlichen Arbeitszeit, EU 2000 (EU 15)
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Anh. 4, Abb. 13 Umfang von politischen Aktivitaten in Abh&ngigkeit von der
wochentlichen Arbeitszeit, EU 2005 (EU 15)
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Anh. 4, Tab. 1 Mediane der sozialen Aktivitaten, EU 2005 (EU 15)

<25 25-39 40-54 255

Manner  Frauen Jahre Jahre Jahre Jahre

Freiwillige/

ehrenamtl. 1 1 1 1 1 1
Aktivitaten

Politische/

gewerkschaftl. 1 1 1 1 1 1
Tatigkeiten

Kinder-

betreuung™ 6 6 6 6 1
Kochen/

Haushalt 4 6 5 6 6 6
Betreuung

alterer 1 1 1 1 1 1
Angehdriger

Weiterbildung 1 1 1 1 1 1
Freizeit / 4 4 4 3 3

Sport / Kultur

“nur Personen mit Kinder(n) im Haushalt

Anh. 4, Tab. 2 Mediane der sozialen Aktivitdten, EU 2000 (EU 15)

<25 25-39 40-54 255

Manner  Frauen Jahre Jahre Jahre Jahre

Freiwillige/

ehrenamtl. 1 1 1 1 1 1
Aktivitaten

Politische/

gewerkschaftl. 1 1 1 1 1 1
Tatigkeiten

Kinder-

betreuung™ 6 1 6 6 3
Kochen 4 6 4 5 5 5
Haushalt 4 6 4 5 5 5
Betreuung

alterer 1 1 1 1 1 1
Angehdoriger

Weiterbildung 1 1 1 1 1 1
Sport 3 2 4 3 2 1
Kultur 2 2 1 2 2 2
Freizeit 4 4 4 4 4 3

“nur Personen mit Kinder(n) im Haushalt
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