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1 Einleitung

-0

Linksh&ndige Menschen weckten bereits in der Vergangenheit das Interesse
von Wissenschaftlern der unterschiedlichsten Disziplinen. Schon in der Anti-
ke diskutierten Platon und Aristoteles Uber Links- und Rechtshandigkeit im
Zusammenhang mit der kulturellen Bedeutung von links und rechts. Diese
Auseinandersetzung dauert bis in die Gegenwart an. Hier nimmt sie, wenn es
um Gestaltungsaspekte von Arbeitssystemen geht, praktische Dimensionen
an. Die menschengerechte Gestaltung von Arbeitsbedingungen, die die indi-
viduellen Fahigkeiten und Fertigkeiten des Menschen im Arbeitssystem in
angemessener Weise berlcksichtigt, ist eine herausfordernde Aufgabe. Es
hat sich bereits gezeigt, daB die Umsetzung von arbeitswissenschaftlichen
Erkenntnissen eine Verbesserung der Systemleistung des Mensch-Maschi-
ne-Systems, sowohl in wirtschaftlicher als auch in humaner Hinsicht bewir-
ken kann.

In Beitragen zur Situation linkshandiger Menschen in derArbeitswelt wird viel-
fach von einer Benachteiligung berichtet, da in der Gesellschaft eine Bevorzu-
gung der rechten Seite vorherrscht. Wenn die Vielzahl der nach rechts asym-
metrischen Arbeitsmittel, wie z.B. Werkzeugmaschinen, Handmaschinen
oder Montagearbeitsplatze betrachtet wird, besteht daran kein Zweifel mehr.
Aussagen wie: »Linkshander — Gefahrliches Pflaster«, »Linkshander sterben
friher«, »Die Linke vergiBt niel«, »Linkshander leben geféhrlicher« oder »Wenn
der Alltag mit links bewaltigt wird« dokumentieren das gesellschaftliche Inter-
esse an der Thematik. In einigen zaghaften Versuchen wurde bereits von ver-
schiedenen Produktherstellern die Gruppe der linkshandigen Personen als
potentielle Kaufergruppe flr Produktdiversifikationen erkannt. DaB3 zwei Ver-
sionen von asymmetrischen Produkten nur in wenigen Féllen eine optimale
Losung sind, wird daran deutlich, daB die Einsatzhand h&ufig durch die
Arbeitssituation definiert wird und nicht durch die Handigkeit. Vorteile durch
eine handigkeitsgerechte Arbeitsgestaltung ergeben sich bei allen Arten von
Arbeitsaufgaben, von der Montage bis hin zu den Fertigungsverfahren.

Aufgrund der Benutzung von Gerédten mit der ungeeigneten Hand kann eine
erhohte Unfallgefahr festgestellt werden. Eine vom Fraunhofer-Institut ftr
Arbeitswirtschaft und Organisation durchgefiihrte Befragung von Berufs-
schilern ergab, daB bis zu 30 % der Befragten innerhalb einer Berufsgruppe
forderten, die Handigkeit solle bei der Berufswahl berlcksichtigt werden.
Weiterhin ergab sich in dieser Befragung, daB betriebliche AnpassungsmaB-
nahmen an die Bedrfnisse linkshandiger Arbeitnehmer oft nicht bekannt und
selten vorhanden sind (Schmauder und Solf 1992). Wie verschiedene Unter-
suchungen zeigen (Porac und Coren 1981), muB mit einem Linkshanderanteil
von 10 % bis 15 % in unserer Gesellschaft gerechnet werden. Bedingt durch
eine freiere, d.h. weniger rechtshandig orientierte Erziehung ist zu erwarten,
daB dieser Anteil zunehmen wird. Es gilt also, die handigkeitsgerechte
Arbeitsgestaltung zu férdern. Dazu will diese »arbeitswissenschaftliche
Erkenntnis« einen Beitrag leisten. Sie basiert auf den im Auftrag der Bundes-
anstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin durchgeflhrten Forschungsvor-
haben >EinfluB der H&ndigkeit bei der Handhabung von Arbeitsmitteln:
(Schmauder und Solf 1992) und auf der Arbeit sHandigkeitsgerechte Gestal-
tung der Mensch-Maschine-Schnittstelle< (Schmauder 1997). In diesen Wer-
ken sind auch ausfihrlich die theoretischen Grundlagen und ein Klassifikati-
onsverfahren zur Bestimmung der Handigkeit beschrieben, auf die in diesem
praxisorientierten Beitrag nicht eingegangen wird.
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2 Grundlagen
zur Handigkeit

2.1 Handigkeitsver-
teilung in der
Bevoélkerung

-3-

Folgende Definition des Begriffs >Arbeitsmittel: wird hier verwendet: sArbeits-
mittel« ist der Oberbegriff fiir alle technischen Systemkomponenten eines
Arbeitssystems. Dazu zéhlen Werkzeuge, Gerate, Vorrichtungen, Maschi-
nen, Arbeitsplatze, usw. Arbeitsmittel werden nicht nur im Berufsleben, son-
dern auch im Heim- und Freizeitbereich verwendet.

Wie in der Einleitung angesprochen, war und ist die Seitigkeit — und somit
auch die Handigkeit - Gegenstand vielféltiger Forschungsaktivititen von der
Philosophie Uber die Medizin bis hin zu Padagogik und Psychologie. Dem-
entsprechend breit und vielfaltig sind die Untersuchungen und Erkenntnisse
in Zusammenhang mit der Handigkeit. Betrachtet man allerdings die Quellen
aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht, so fallt auf, daB die Forschungs-
schwerpunkte auf Untersuchungen zu den Auswirkungen und Ursachen der
Handigkeit liegen. Ergebnisse zu konkreten Hinweisen zur Gestaltung der
Technik sind nur unzureichend vorhanden.

Die Angabe eines einzigen prozentualen Kennwertes ist angesichts der
unterschiedlichen Klassifikationskriterien der Handigkeit und der Verschie-
denheit der erhobenen Stichproben nicht méglich. Die Prozentzahlen fallen
unterschiedlich aus, je nachdem, ob man die Bevorzugung einer bestimmten
Hand beim Ausfiihren einerTatigkeit (Handpréaferenz) oder die tatsachliche
Leistungsliberlegenheit einer der beiden Hande (Handperformanz) als Indi-
kator der Handigkeit benutzt.

Die Handpréferenz ist die Bevorzugung einer Hand gegeniiber der anderen
bei einhandig auszufihrenden Aktionen, die nicht kulturell beeinfluBt sind
(z. B. rechte Hand als GruBhand, linke als >Toilettenhands, aber auch anerzo-
gene Tétigkeitsmuster). Uber die Verteilung der Handpraferenz, deren Ver-
lauf einem »>J< &hnlich ist, wird in zahlreichen Literaturstellen (Oldfield 1969;
Porac und Coren 1981; Annett 1985; Chapman und Chapman 1987; Tan
1988) berichtet. Im Bild 1 ist der prinzipielle Kurvenverlauf dieser Vertei-
lungsform dargestellt. Aus ihm ist ersichtlich, daB es wenige stark lateralisier-
te linkshandige und viele stark lateralisierte rechtshandige Personen gibt.
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Bild1 Qualitative Haufigkeitsverteilung der Auspragung der Handig-
keit aller Personen der Bevélkerung mit der Handpriferenz
(Handbevorzugung) als Differenzierungskriterium; (-J-Kurve:«der
Handpraferenz)
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Auf der Basis der bisherigen Untersuchungen kann in europaischen Landern
mit einem Linksh&nderanteil von 10 %-15 % an der Gesamtbevdlkerung
gerechnet werden (Annett 1985). Weitaus seltener wird zur Bestimmung des
Linksh&nderanteils in der Bevolkerung ein Leistungstest (Performanztest)
herangezogen. Die Probanden missen dabei dieselbe Aufgabe sowohl mit
der rechten als auch mit der linken Hand ausfihren. Diese wesentlich auf-
wendigere Untersuchungsmethode, die zumeist ein Individual-Testverfah-
ren voraussetzt, ergibt eine Verteilungsform, die einer nach rechts verscho-
benen Normalverteilung &hnlich ist (siehe Bild 2).

Wie sich aus Bild 2 erkennen |4Bt, ergibt die Handperformanz (d. h. die Hand-
leistungsféhigkeit) eine andere Verteilungsform als die Handpraferenz. Die
strikte Trennung zwischen links- und rechtshandigen Personen erscheint
hier gelockert, da ein relativ breiter ambilateraler, d. h. beidhandiger Bereich
deutlich wird. In diesem ambilateralen Bereich gibt es bei rechtshandigen
und linkshandigen Personen nur geringe Leistungsunterschiede zwischen
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zunehmende Leistungsfahigkeit rechts
g —
zunehmende Leistungsfahigkeit links

beide Hande
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Bild2 Qualitative Haufigkeitsverteilung der Auspragung der Handig-
keit aller Personen der Bevdlkerung mit der Handperformanz
als Differenzierungskriterium

beiden Handen. Aus diesen Ergebnissen und den unterschiedlichen Vertei-
lungsformen von Handpréferenz und Handperformanz wird deutlich, welche
Relevanz das zugrundeliegende Klassifikationsverfahren fiir die Bestim-
mung des Linkshanderanteils innerhalb einer Population hat. Man kann
somit nicht pauschal von Rechts- oder Linkshdndern reden, sondern muf
das zugrundeliegende Differenzierungskriterium angeben. Fir die Klassifi-
kation wird die nachfolgend wiedergegebene, aus arbeitswissenschaftlicher
Sicht relevante, praferenzorientierte Definition der Handigkeit zugrundege-
legt:

Die Art und der Grad der Handigkeit einer Person wird daran gemessen,
wie oft diese Person bei kulturell nicht beeinfluBten Titigkeiten eine
Hand bevorzugt.

Somit ist z. B. in erster Linie wichtig, mit welcher Hand ein Werkzeug benutzt
wird und erst in zweiter Linie, ob diese Hand dann auch die leistungsstéarkere
ist. Man kann davon ausgehen, daB eine Person intuitiv mit der dominanten,
d. h. der bevorzugten Hand arbeitet und nicht erst nach einer Uberlegungs-
phase sich fUr die eventuell leistungsféhigere andere Hand entscheidet.
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2.2 Leistungsunter-
schiede zwischen
links- uns rechts-
handigen Perso-
nen
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Bewegungsgeschwindigkeit und Geschicklichkeit

Der komplementére Zusammenhang (Fitts Law) zwischen Bewegungsge-
schwindigkeit und Bewegungsgenauigkeit (Schmidt 1988) des Hand-Arm-
Systems hat zur Folge, da3 der Mensch entweder sehr schnelle und relativ
ungenaue Bewegungen oder aber sehr genaue und langsame Bewegungen
ausfihren kann. Dieser Zusammenhang gilt fir alle Personengruppen.

Betrachtet man die Reaktionszeit, dann ist die Lage des motorischen Zen-
trums im Gehirn in bezug zur dominanten Hand wichtig. Liegt das motori-
sche Zentrum kontralateral (auf der gegenliberliegenden Seite) zur dominan-
ten Hand, kénnen die Steuerungssignale direkt Uiber die Pyramidenbahnen
zu der jeweiligen Extremitat gelangen. Liegt das motorische Zentrum ipsila-
teral (auf der gleichen Seite) zur dominanten Hand, ergibt sich durch den 1an-
geren Signalleitungsweg Uber den Balken ein Reaktionszeitverlust im
Bereich von wenigen Tausendstel-Sekunden (Flowers 1975). Das bedeutet,
daB die subdominante Hand grundsatzlich eine langere Reaktionszeit hat.

Geschicklichkeit ist keine eindimensionale GréBe, sondern besteht aus vie-
len, zum Teil unabhéngigen TeilmaBen. Die wichtigsten sind: Genauigkeit,
Schnelligkeit, Lernfahigkeit, Koordinationsfahigkeit, optische Wahrneh-
mung, Feinmotorik, taktile Empfindung, Reaktionszeit, Komplexitat der Auf-
gabenstellung und Art der Aufgabenstellung. Fleishman (1967, 1972) stellte
fest, daB diese Dimensionen der Geschicklichkeit untereinander kaum korre-
lieren.

Bezlglich der Héndigkeit wurde festgestellt, daB im allgemeinen die
Geschicklichkeit der préaferierten Hand nur bei stark lateralisierten Personen
signifikant héher ist. Bei weniger stark lateralisierten Personen sind sich die
Hande eher dhnlich (Annett u. a. 1974; Flowers 1975).

Kraftvermoégen

Bereits in den 60er-Jahren beschéftigte sich Rohmert (1966) in einer groBan-
gelegten Studie mit der Bestimmung der Maximalkrafte von Mannern im
Bewegungsraum der Arme. Die damals gewonnenen Ergebnisse - sie fan-
denihren Niederschlag u. a. in der DIN 33 411 — werden bis heute zur ergono-
mischen Gestaltung von Arbeitsplatzen, an denen Korperkréfte eingesetzt
werden, herangezogen. Allerdings spielte bei dieser und auch bei neueren
Untersuchungen (Rohmert u. a. 1992, Rihmann und Schmidtke, 1992) der
Handigkeitsaspekt keine zentrale Rolle, so daB3 nun beztglich der Verwend-
barkeit dieser Werte nachfolgende Fragen von Bedeutung sind:

e Wie groB sind die relativen Unterschiede der statischen Aktionskréafte zwi-
schen dem rechtem und linken Hand-Arm-System bei rechts- und links-
handigen Frauen und Mannern?

e Falls Kraft-Unterschiede zwischen linkem und rechtem Arm beobachtet
werden: Sind diese Unterschiede abhangig von der Position des Kraftan-
griffspunktes und/oder der Richtung der aufgebrachten Kraft?
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In einer Untersuchung mit 20 Probanden (5 linkshandigen Frauen, 5 rechts-
héndigen Frauen, 5 linkshédndigen Méannern, 5 rechtshandigen Ménnern)
zeigten die linkshdndigen Probanden mit rechts etwas groBere maximale
Stellungskréfte als mit links, bei den Rechtshandern — und hier vor allem bei
den Mannern - ergab sich eine eindeutige kraftemaBige Unterlegenheit des
subdominanten Hand-Arm-Systems. Eine Abhangigkeit der Kraftunter-
schiede von der Raumposition und/oder der Kraftrichtung wurden nicht fest-
gestellt. In Tabelle 1 werden die Ergebnisse zusammengefaBt.

Handigkeit Geschlecht Kraftunterschied

Linkshéandig weiblich Rechts +3,5 % (nicht signifikant)
Linksh&ndig mannlich Rechts +0,6 % (nicht signifikant)
Rechtshandig weiblich Links -4,5 %

Rechtshandig méannlich Links -9,3 %

Tabelle 1 Unterschiede beziiglich der maximalen Stellungskrifte in
Abhéngigkeit von Geschlecht und Handigkeit, bezogen auf
das dominante Hand-Arm-System

Als wichtigstes Ergebnis der Untersuchung ergab sich bei beiden rechtshan-
digen Probandengruppen eine hochsignifikante (1 % Irrtumswahrscheinlich-
keit) kraftemaBige Unterlegenheit inres subdominanten Hand-Arm-Systems,
die im Falle der Rechtshénderinnen —4,5%, bei den Rechtshandern gar
-9,3 % betrug.

Im Gegensatz dazu waren bei den linkshandigen Versuchspersonen Unter-
schiede der maximalen Stellungskrafte zwischen linkem und rechtem Hand-
Arm-System kaum auszumachen. Zwar zeigte sich bei den Linksh&nderin-
nen insgesamt eine leichte Uberlegenheit des subdominanten rechten
Armes (+3,5 %), eine Signifikanz dieser Differenz lieB sich aber ebensowenig
nachweisen wie im Falle der Linksh&nder, die mit beiden Armen praktisch
gleiche maximale Stellungskrafte erzielten (+0,6 %).

Die gestellten Fragen lassen sich also wie folgt beantworten:

1. Bei linkshandigen Personen konnten keine signifikanten relativen Unter-
schiede der statische Aktionskréfte des Hand-Arm-Systems nachgewie-
sen werden. Rechtshandige Personen haben in ihrem linken Hand-Arm-
System ein um durchschnittlich 4,5 % (Frauen) bzw. 9,3 % (Méanner)
geringeres Kraftvermdégen.

2. Eine Abhangigkeit der beobachteten Kraftunterschiede zwischen linkem
und rechtem Hand-Arm-System von der Position des Kraftangriffspunk-
tes und/oder der Richtung der aufgebrachten Stellungskrafte ist nicht zu
erkennen.
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3 Ablaufschema
zur handig-
keitsgerechten
Gestaltung von
Arbeitsmitteln
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Bewegungsstereotypien

Bereits von Chapanis und Gropper (1967, 1968) wurde festgestellt, daB bei
der Gestaltung von Anzeigen-Regler-Systemen auf die Handigkeit Riick-
sicht genommen werden muB. Wenn z. B. eine Skala von rechts nach links
eingestellt werden muB, sind die Rechtshander besser; umgekehrt sind es
die Linkshéander. Ein Anzeigen-Regler-System, das flir Rechtshander ausge-
legt ist, ist auch nur fir sie geeignet. Weiterhin wurde festgestellt, daB Links-
hénder Schalter nicht in dem MaBe einheitlich bedienen wie Rechtshander
(Boles und Dewar 1986). Garonzik (1989) konstatierte bei Stellteilbedienun-
gen mit der subdominanten Hand eine verminderte Qualitat und Spanner
(1993) stellte bei Linkshandern weniger Kompatibilitatsfehler als bei Rechts-
handern fest.

Die in der Grundlagenliteratur (Mc Cormick 1964; Murell 1971; Welford 1968)
dokumentierten Bewegungsstereotypien sollten demnach fiir linkshandige
Personen Uberprift werden. Es muB aber vermieden werden, daB historisch
gewachsene Dreh- und Bewegungsrichtungen ohne dringende Notwendig-
keit an eventuell andere Bewegungsstereotypien von Linkshandern im Ver-
gleich zu Rechtshandern angepalt werden.

Das nachfolgend vorgestellte Ablaufschema hat das Ziel, bei der korrektiven
und konzeptiven Gestaltung von Arbeitsmitteln Hinweise zu geben, wie die
Handigkeit der Arbeitspersonen berlcksichtigt werden kann. Es ist als
Erganzung der bestehenden Regeln konzipiert und dient der Optimierung
vorhandener Vorgehensweisen.

Zur Klassifizierung der unterschiedlichen Arten von Arbeitsmitteln dient die
Aufgliederung (Bullinger 1994) in

e Stellteile (an der Mensch-Maschine-Schnittstelle),
e handgefiihrte Arbeitsmittel (Handmaschinen, Werkzeuge, Geréate) und
o Arbeitsplatze/Vorrichtungen.

Das nachfolgend in den Bildern 3, 4 und 5 dargestellte Ablaufschema glie-
dert sich in die drei Abschnitte

e Relevanzanalyse,
e Problemanalyse und
e Gestaltung.

Innerhalb der Relevanzanalyse wird — ausgehend von der Beschreibung der
Arbeitsaufgabe — das Arbeitsmittel mit Hilfe qualitativer Entscheidungskate-
gorien beurteilt.

Mit den Antworten zu den ersten vier von Garonzik (1989) formulierten Fra-
gen (lst hohe Genauigkeit gefordert?:; sIst hohe Geschwindigkeit gefor-
dert?<; sIst hoher Bewegungswiderstand vorhanden?<; »Ist kontinuierliche
Bewegung notwendig?9 wird die Charakteristik der Arbeitsaufgabe
beschrieben. Die Genauigkeits- und Geschwindigkeitsanforderungen der
Arbeitsaufgabe korrelieren mit der Handperformanz und sind somit fiir die
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Relevanzanalyse von Bedeutung. AuBerdem existiert eine lineare Beziehung
zwischen dem Bewegungswiderstand und der Bedeutung der Handigkeit
(Borod u. a. 1984).

Bei Arbeitsaufgaben, die geringe und beidseitig gleiche Anforderungen an
die Fahigkeiten und Fertigkeiten des Hand-Arm-Systems stellen, ist es nicht
notwendig, die Handigkeit explizit in die Gestaltung mit einzubeziehen (z. B.
mechanischer Fotoapparat).

{ Beschreibung der Arbeitsaufgabe ]

Relevanzanalyse

hohe

Genauig-

keit
?
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Geschwin-

digkeit
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Handwahl

suboptimale i
Leistung
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nein

nicht handigkeits- héndigkeits- |
relevant relevant |

Problemanalyse

Bild 3 Ablaufschema zur Relevanzanalyse bei der hdndigkeitsgerech-
ten Arbeitsmittelgestaltung

Sofern die Arbeitsaufgabe mit den vier Eingangsfragen als sanspruchsvoll«
charakterisiert bzw. einhéndig durchgeflihrt wird, ist zu priifen, ob die Hand-
zuordnung zur Erfullung der Arbeitsaufgabe frei gewahlt werden kann. So ist
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3.2 Problemanalyse
und Gestaltung
Stellteile an der
Mensch-Maschi-
ne-Schnittstelle:
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es z.B. bei rdumlicher Behinderung glinstig, wenn die Arbeitshand frei
gewdhlt werden kann. Bei einer durch die Arbeitsaufgabe, bzw. die vorhan-
dene Gestaltungslésung des Arbeitsmittels festgelegten Arbeitshand ist die
Handigkeit zu berlicksichtigen, da der Benutzer keine Wahlfreiheit beztiglich
der einzusetzenden Arbeitshand hat. Auch wenn die Handzuordnung nicht
festgelegt ist, kann prinzipiell die praferierte Hand, welche aber ggf. unter
Leistungsgesichtspunkten nicht die glinstige ist, am Arbeitsmittel koppeln.
Dieses berlcksichtigt die Frage nach der unglinstigen Handwahl. Die Frage
nach suboptimaler Leistung ist relevant, wenn die Arbeitshand frei gewahit
werden kann und die Kopplung am Arbeitsmittel nicht festgelegt ist. Es ist
hier zu prifen, ob durch diese Festlegung — vor dem Hintergrund der unter-
schiedlichen Performanzauspréagungen - eine suboptimale Leistung erzielt
wird. Im konkreten Fall kann z. B. die Arbeitshand frei gewahit werden, eine
unglnstige Handwabhl ist aber nicht mdglich, da die Form des Arbeitsmittels
im Hinblick auf diesen speziellen Benutzer individuell gestaltet wurde. Trotz-
dem kann eine suboptimale Leistung erzielt werden, da unterschiedliche
Fertigkeiten (z. B. Geschwindigkeit und Kraft) verlangt werden, die nicht kon-
sistent entweder im linken oder rechten Hand-Arm-System ihr Maximum
haben.

Das weitere Vorgehen gliedert sich entsprechend der Klassifizierung der
Arbeitsmittel auf. Hinweise zur Arbeitsplatzgestaltung werden in Kapitel 4
vorgestellt.

Die in der Relevanzanalyse festgestellte Handigkeitsrelevanz wird in der
Problemanalyse detailliert betrachtet. Die dabei identifizierten Probleme
fihren zu den Gestaltungsparametern »Auswahl< und >Anordnungs von Stell-
teilen (s. Bild 4).

Raumliche Behinderung tritt dann auf, wenn die Anordnung der Eingabe-
stellteile keinen freien Zugriff des Benutzers zulaBt. Dieses ist z. B. der Fall,
wenn Stellteile nur mit extremer Inanspruchnahme der Bewegungsmaglich-
keiten des Hand-Arm-Systems benutzt werden kénnen. Mégliche Sichtbe-
hinderungen entstehen bei der Informationsausgabe im Mensch-Maschine-
System. Durch den unglinstigen Zugriff auf Stellteile kbnnen z. B. am Stellteil
angebrachteAnzeigen verdeckt werden. Suboptimale Leistungen entstehen
durch unglinstige Anordnung oder Auswahl von Stellteilen. Durch eine Aus-
legung der Stellteilform entsprechend der Handanatomie einer Benutzer-
gruppe (z. B. Computer-Maus fir Linkshander) kann fir die Benutzergruppe
mit anderer Handigkeit die Kopplung mit dem Stellteil ungtinstig sein.

In der Gestaltungsphase sind prinzipiell die bekannten Regeln der Arbeits-
wissenschaft zur Gestaltung der Mensch-Maschine-Schnittstelle (M-M-S),
insbesondere der Auswahl von Stellteilen zu beachten AE 1990, Bullinger
und Solf 1979, DIN 33401, Bandera u. a. 1986, Muntzinger 1986, Neuddrfer
1981). Konkrete Hinweise zur Gestaltung der Eingabeschnittstelle unter
Berticksichtigung der Handigkeit, aufgeschllsselt nach Auswahl- und
Anordnung von Stellteilen, enthalt die nachfolgende Tabelle. In der Tabelle 2
werden kontinuierliche und diskrete Stellaufgaben jeweils in >grobmotorisch:
und >feinmotorisch< untergliedert.
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gleiche nein

l Beschreibung der Arbsitsaufgabe ]

Relevanzanalyse

Geschwin-

kontinuier\_nein
liche Be-
wegung
?

hohe

digkeit
?

stand,
?

nein

einhandi

an beide
Hande
?

ja

der Handzu-
ordnung,
?

glinstige

Handwah!

méglich,
?

‘suboptimale \ja
Leistung
?

nicht handigkeits-
relevant

handigkeits-
relevant

Problemanalyse

Bild4 Ablaufschema zur handigkeitsgerechten Gestaltung von
Arbeitsmitteln (Stellteile)

Bei Stellteilen sind sogenannte Bewegungsstereotypen (z. B. rechts herum
drehen = Ventil schlieBen, links herum = Ventil 6ffnen) wichtig. Linkshander-
verhalten sich bezlglich dieser Stereotypen nicht einheitlich. Eine eindeutige
Beschriftung, die angibt, welche Aktion welche Reaktion zur Folge hat, ist
sinnvoll. Geltende Normen Uber Bewegungs- und Drehrichtungen durfen
dabei allerdings nicht (bergangen werden.

Gestal- Stellaufgabe Hinweise

tungsauf-

gabe

Anordnung | kontinuier- | grob- Keine handigkeitsspezifischen Hinweise.

von Stell- | lich motorisch

teilen
fein- Bei der Anordnung von Stellteilen fur konti-
motorisch | nuierliche, feinmotorische Stellaufgaben im

ergonomisch glnstigen kleinen Greifraum
in der Horizontalebene ist — ausgehend
vom Brustbein als Bezugspunkt - eine zen-
trale bis rechtsschiefe Anordnung der
Stellteile zu empfehlen.
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Gestal-
tungsauf-
gabe

Stellaufgabe

Hinweise

diskret

grob-
motorisch

Die Anordnung darf nicht gegen die erfah-
rungsgestutzte Erwartung des Anwenders
verstoBen. So muB z. B. der NOT-AUS
Schalter grundsétzlich immer an der glei-
chen Stelle angeordnet sein.

fein-
motorisch

Keine handigkeitsspezifischen Hinweise.

Auswanhl
von Stell-
teilen

kontinuier-
lich

grob-
motorisch

Linkshénder haben in beiden Hand-Arm-
Systemen etwa das gleiche Kraftvermogen.
Rechtshénder haben im linken Hand-Arm-
System ein geringeres Kraftvermogen als
im rechten (Manner ca. 10 % weniger, Frau-
en ca. 5 % weniger). Zur Berechnung der
maximalen Stellkraft konnen die in der DIN
33411 tabellierten Werte herangezogen
werden. Um eine kraftebezogene Uberfor-
derung der jeweiligen Person ausschlieBen
zu kénnen, mussen bei linkshandiger Beta-
tigung die maximalen statischen Aktions-
kréfte entsprechend niedriger angesetzt
werden.

fein-
motorisch

Kleine Rotationsstellteile mit senkrecht
stehender Drehachse sind Stellteilen fur
Translationsbewegungen und Rotations-
stellteilen mit waagerechter Drehachse
vorzuziehen. Rotationsstellteile fur beid-
héandigen Zugriff sind zu empfehlen. Die
Verwendung von Handkurbeln ist nicht
empfehlenswert.

diskret

grob-
motorisch

Linksh&nder haben in beiden Hand-Arm-
Systemen etwa das gleiche Kraftvermégen.
Rechtshander haben im linken Hand-Arm-
System ein geringeres Kraftvermogen als
im rechten (Manner ca. 10 % weniger, Frau-
en ca. 5 % weniger). Zur Berechnung der
maximalen Stellkraft konnen die in der DIN
33411 tabellierten Werte herangezogen
werden. Um eine kraftebezogene Uberfor-
derung der jeweiligen Person ausschlieBen
zu kdénnen, mussen bei linkshandiger Beta-
tigung die maximalen statischen Aktions-
krafte entsprechend niedriger angesetzt
werden.

fein-
motorisch

Keine handigkeitsspezifischen Hinweise.

Tabelle 2: Hinweise zur Auswahl und Anordnung von Stellteilen fiir die
Gestaltung der Eingabeschnittstelle an Mensch-Maschine-
Systemen unter Beriicksichtigung der Handigkeit

Arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse Nr. 112

Héndigkeitsgerechte Gestaltung von Arbeitsmitteln
Herausgeber: Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, Dortmund, 1998




3.3 Problemanalyse

und Gestaltung
'Handgefiihrte
Arbeitsmittel:

-2 -

Handgefuhrte Arbeitsmittel mit hohen feinmotorischen Anforderungen an
den Benutzer sollten so gestaltet sein, daf3 sie mit der rechten und mit der lin-
ken Hand benutzt werden kénnen. Durch diese Forderung nach Wahlfreiheit
ergeben sich fur linkshéndige Personen deutliche Vorteile und auch fir
rechtshéndige, sofern linkshandiges Arbeiten glinstig ist. Die Wahlfreiheit
sollte am Produkt selbst realisiert werden. Nur in Ausnahmefallen ist eine
srechte<und eine »linke< Produktvariante notwendig. Oft genligt es schon, die
problemrelevanten Bereiche/Elemente symmetrisch oder flexibel (umsteck-
bar) auszufiihren, damit Wahlfreiheit gewahrleistet ist.

Problemanalyse

raumliche
Behinde-

rung
?

Sichtbe-
hinderung
?

sub-
optimale

l |

Leistun
? y Rechte und linke Symmetrisches Neutrales Produkt
Produktversion Y Produkt durch neue Wirk- oder
Funktionsstruktur
unge- | ]
dJ
eignete Symmetrische An-
Kopplung SK;/)nTrE]Ettrtg ordnung der problem- Flexibles Produkt
(Fo7rm) relevanten Elemente
Y Y Y Y Y
L Optimales Arbeitsmittel durch Losungsvergleich

Bild5 Ablaufschema zur hiandigkeitsgerechten Gestaltung von hand-
gefiihrten Arbeitsmitteln

Zusatzlich sind die nachfolgend aufgefiihrten Punkte zu berticksichtigen:

e In jeder Arbeitsposition sollte die Sicht auf das Arbeitszentrum gut sein
(z. B. bei der elektrischen Handkreissage).

e Der Spaneauswurf von Maschinen soll nicht auf den Benutzer hin ausge-
richtet sein (z. B. beim elektrischen Handhobel).

e Zuleitungen sollten symmetrisch am Gerat angebracht sein, damit sie
nicht die Arbeit in einer Richtung behindern (z. B. Stromkabel am Biigelei-
sen).

e Rotierende Werkzeuge und Maschinen sollten —wenn moéglich —, fur Links-
und Rechtslauf ausgerUstet sein.
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4 Arbeitsplatz-
gestaltung

13-

Die im Handel verflugbaren sLinkshander:-Arbeitsmittel sind nur ungeniigend
als solche gekennzeichnet. Ein Aufkleber oder Aufdruck, der sich meist
schnell wieder abldst, erflillt den Zweck nicht. DaB bei Arbeitsmitteln, die es in
slinken< und >rechten< Ausfiihrungen gibt, eine Kennzeichnung notwendig ist,
ergibt sich aus dem Nebeneinander dieser Gerate. Besonders Rechtshander
sind wenig erfreut, wenn sie beim Griff in die Werkzeugkiste die fiir sie unge-
eigneten Arbeitsmittel erwischen. Deshalb sollten Arbeitsmittel flir den Links-
handgebrauch auf einen Blick als solche identifiziert werden kénnen (Bild 6).

Fraser fur Linkslauf werden zum Teil mit einem violetten Ring als Kennzeich-
nung versehen. Sofern diese Kennzeichnung dauerhaft ist, bietet sie eine
brauchbare Unterscheidungsmdglichkeit. Der Anwender muB allerdings
Uber die Aussage dieser Kennzeichnung informiert sein. Glnstiger ist eine
eindeutige Zuordnung mit Symbolen, wie sie in Bild 6 dargestellt ist.

\ V 4

Produkt nur fiir linkshandigen Einsatz Produkt nur fiir rechtshandigen Einsatz

Bild6 Kennzeichnung

Genauso wie das Phanomen der Links- und Rechtshéndigkeit Probleme mit
sich bringt, so kann es auch von Vorteil sein. Besonders bei Teamarbeit von
links- und rechtshandigen Personen ist oftmals eine sinnvolle Ergdnzung
moglich. Besonders im sportlichen Bereich, z. B. im Handball, wird dieses
bereits ausgenutzt. Sofern es moglich ist, sollten auch in der Arbeitswelt die-
se Vorteile genutzt werden. Ein Beispiel hierzu zeigt Bild 7.

Auch im Baugewerbe, wo oft mehrere Personen gleichzeitig auf engem
Raum arbeiten missen, ergeben sich fir Links- und Rechtshénder jeweils
glnstige Arbeitsbedingungen. Ein Beispiel hierzu ist das Verlegen von Flie-
sen. Linkshander arbeiten giinstiger auf der rechten Raumseite, Rechtshan-
der auf der linken.

Im Rahmen der Arbeitsorganisation und Arbeitsplatzgestaltung ist zu
bertcksichtigen, daB es an der Schnittstelle zwischen zwei Arbeitsplatzen
bei gemischter Belegung zu Behinderungen kommen kann (vgl. Bild 8).

Wichtig ist auch eine gute Ausleuchtung des Arbeitsplatzes. Damit Schat-
tenbildung vermieden wird, sollte die Lichtquelle auf die Handigkeit des
Benutzers des Arbeitsplatzes abgestimmt sein.

Prinzipiell sollten an jedem Arbeitsplatz moglichst viele Elemente flexibel
angeordnet sein, so daB jede Arbeitsperson ihr individuelles Layout zusam-
menstellen kann.
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FlieBband

rechtshéndige Helferin
[] rechtshandiger Zahnarzt
[] Patient

Rechtshander Linkshander

linkshandige Helferin
[] rechtshandiger Zahnarzt
] Patient

Bild 7 Beispiel fiir die Zusammenarbeit von links- und rechtshiandigen
Personen: Ergénzung durch unterschiedliche Handigkeit

Arbeitsleuchte Schraubstock
//\ / [ Rechtshander
\Q* / I3 Linkshander

fo=—=>

Arbeitsleuchte
N /\ -

Linkshander Rechtshénder
P . \*\
glinstig

Schraubstock

Q 7 S
Rechtshander Linkshander

unglinstig

< 2.B. Ablageflache ! »
Unterschrank

Reihenanordnung

e

Bild 8 Anordnung von Arbeitsplatzen
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