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Atypische Erwerbsverlaufe und wahrgenommene
Fehlbelastungen

Kurzreferat

Die Zunahme flexibler bzw. atypischer Beschaftigungsformen schlagt sich in einer
zunehmenden Diskontinuitat der individuellen Erwerbsbiographien und einer Abkehr
von der ,uberdauernden® Zugehdrigkeit zu einem Unternehmen nieder. Haufige
Wechsel von Arbeitgebern, Tatigkeitsbereichen und Arbeitsorten werden fir Er-
werbstéatige mehr und mehr zur Normalitat. Dabei ist davon auszugehen, dass diese
Flexibilitat fur die Betroffenen eine besondere Anforderung darstellt und durch spezi-
fische Stressoren gekennzeichnet ist. Bisher stehen keine Instrumente zur Verfi-
gung, die die charakteristischen Aspekte der Beanspruchung diskontinuierlicher
Erwerbsverlaufe abbilden und spezifische Aspekte individueller Belastung erfassen
kénnen. Ziel dieses Projekts war die Entwicklung eines solchen Verfahrens.
Insgesamt wurden sechs Instrumente zur Messung der spezifischen Belastungen
von Erwerbstatigen in diskontinuierlichen Erwerbsverlaufen und atypischer Beschaf-
tigung entwickelt. Folgende Konstrukte wurden im Rahmen einer qualitativen Vorstu-
die an 45 Erwerbstatigen und einem schriftlichen Pretest an 167 Personen als zen-
trale Facetten von Belastungen im Kontext atypischer Beschaftigung abgeleitet:
Beflirchtungen hinsichtlich der beruflichen Entwicklung, mangelnde Kontinuitat und
Verbesserung in der beruflichen Entwicklung, das Erleben von Wechseln und Bri-
chen in der Berufsbiographie sowie unklare berufliche Zukunftsplane. Auf dieser
Basis wurde eine Kurzskala mit sieben Items zur Erfassung der Belastungen entwik-
kelt.

Im Rahmen einer kombinierten Online- und Offline-Untersuchung an 384 Befragten
wurden die Testgutekriterien bestimmt und erste Aussagen zur Kriteriumsvaliditat der
Skalen getroffen. Diese zeigten durchweg gute Reliabilitaten von Cronbach’s
Alpha > .75. Auf der Basis von Mittelwertsvergleichen und Klassifizierungsverfahren
konnten erste Hinweise fur die Eignung der Skalen zur Erfassung und Kontrastierung
von Belastungen unterschiedlicher Beschaftigtengruppen gefunden werden. Mittels
Clusteranalyse gelang es, die Beschaftigtengruppen auf Basis der Belastungsmale
voneinander zu unterscheiden. Allgemein zeigte sich, dass die Gruppen der Befristet
Beschaftigten und der Zeitarbeitnehmer die hochsten Belastungen erleben und Fest-
angestellte die geringsten.

Arbeitnehmer, die eine Inkongruenz zwischen gewinschtem und tatséchlichem Be-
schéaftigungsstatus empfanden, erlebten mehr Belastungen als jene, die keine Inkon-
gruenz erlebten. Weiterhin geht das Erleben von Belastungen wie erwartet mit einem
héheren AusmalR an Beanspruchung, vor allem emotionaler Art, einher. D.h. Er-
werbstatige, die ein hohes Mal} an Belastungen erlebten, wiesen insgesamt ein ge-
ringeres Wohlbefinden auf.

Insgesamt zeigte sich ein Zusammenhangsmuster, wonach situative Determinanten
wie der Beschaftigungsstatus, Inkongruenz zwischen gewlnschtem und tatsachli-
chem Beschéaftigungsstatus sowie Merkmale der Arbeitsplatzgestaltung starkere
Zusammenhange zu Belastungen aufweisen als individuelle Merkmale wie Ge-
schlecht oder Alter der Arbeitnehmer. Letzteres kann als ein Beleg fur die Kriteriums-
validitat der entwickelten Instrumente gelten, deren vorrangiges Ziel die Abbildung
beschéaftigungsspezifischer Belastungen ist.

Schlagwéorter: Belastungen, atypische Beschaftigung, Diskontinuitat, Erwerbsverlauf
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1 Aufbau der Untersuchung

Im Rahmen des vorliegenden Projekts wurden insgesamt drei empirische Studien
durchgefuhrt: zwei Vorstudien und eine Hauptuntersuchung. Als Vorstudie wurde
zunachst eine qualitativ ausgerichtete Untersuchung atypisch Beschaftigter anhand
teilstrukturierter Interviews vorgenommen. Der darauf basierend entwickelte Frage-
bogen wurde im Anschluss 10 atypisch beschaftigten Personen vorgelegt und in
einer face-to-face Situation getestet. Nach einer Uberarbeitungsphase wurde in ei-
nem Pretest bei ca. 167 Personen das Messinstrument erstmalig in gréRerem Um-
fang eingesetzt.

Darauf folgte nach einer erneuten Uberarbeitungsphase, eine quantitativ angelegte
Hauptuntersuchung mit N = 384. Der Pretest der ersten Fragebogenversion und
auch die Hauptuntersuchung wurden jeweils in einer Paper-pencil-Version und zu-
gleich als Online-Befragung realisiert. Die einzelnen Phasen der Untersuchung fin-
den sich zusammengefasst in Abb. 1.1 wieder. Der vorliegende Kurzbericht geht auf
die entwickelten Instrumente und deren Testgutekriterien ein. Detailliertere Analysen
finden sich in dem ausfihrlichen Ergebnisbericht zu diesem Projekt.

Phasen der Skalen-Entwicklung

- Literaturrecherche
- Rickgriff auf Forschungsergebnisse der Arbeitsgruppe
- Teilstrukturierte Interviews mit 35 atypisch Beschaftigten

1. Version des Fragebogens

e e

Priafung auf Angemessenheit und Verstandlichkeit
durch Face-to-face Befragung bei 10 atypisch Beschéftigten

Pretest: 167 Personen

—_—

Fertigstellung des
Paper-pencil- und des Online-Fragebogens

i%

Hauptuntersuchung: Validierung an 384 Personen

Abb. 1.1 Aufbau der Untersuchung




2 Beschreibung der Hauptuntersuchung

Von den insgesamt 384 befragten Personen sind 55% mannlich und 45% weiblich,
der jungste Befragte ist 20 Jahre und der alteste 62 Jahre alt. Das Durchschnittsalter
liegt bei 34.8 Jahren (SD = 10.6 Jahre). Die Schulbildung der befragten Personen
stellt sich als deutlich Uberdurchschnittlich dar:  65% haben Ab-
itur/Fach/Hochschulreife, 24% Mittlere Reife und 10% einen Hauptschulabschluss.
Die Berufsausbildung verteilt sich folgendermalen: 45% der Befragten haben einen
(Fach-)Hochschulabschluss, 41% eine abgeschlossene Berufsausbildung, 6% einen
Meister- bzw. Technikerabschluss und 8% der Befragten kdnnen keine abgeschlos-
sene Berufsausbildung vorweisen.

Vor dem Hintergrund des Projektziels, ein Messinstrument zu entwickeln und zu
testen, mit dem unterschiedliche Beschaftigungsgruppen erfasst und miteinander
verglichen werden kdnnen, lag der Schwerpunkt bei der Stichprobenziehung auf
einer Uberproportionalen Besetzung der Gruppen Nicht-Normalbeschaftigter.
Reprasentativitat in Bezug auf die Gesamtheit der Erwerbstatigen ist bei den im
Folgenden berichteten deskriptiven Werten nicht gegeben. Fir die Untersuchungs-
ziele, die nicht auf die Normierung des Verfahrens sondern auf die Kriteriumsvalidie-
rung fokussieren, ist diese auch nicht erforderlich (MOSER, 1989).

Tab. 4.1 Verteilung der Beschaftigtengruppen und -merkmale in der Stichprobe

Absolute Haufigkeit ~ Relative Haufigkeit

Unbefristet Festangestellte 182 47.4%
-> davon Vollzeit 135 35.1%
-> davon Teilzeit 39 10.2%

Befristet Beschaftigte 57 14.8%
- davon Vollzeit 42 10.9%
- davon Teilzeit 13 3.4%

Freie Mitarbeiter 32 8.4%

Zeitarbeitnehmer 32 8.4%

Selbstandige 20 5.2%

Sonstige (Auszubildende, Aushilfen, 60 15.6%

Praktikanten, Saisonarbeiter, Arbeitslose)

Anmerkung: n = 384.

Insgesamt wurden 160 Personen, die nicht normalbeschaftigt sind (Teilzeit, Befri-
stung, Freie Mitarbeit, Zeitarbeit), befragt. Die Verteilung der Befragten auf die ver-
schiedenen Beschaftigtengruppen kann Tab. 4.1 entnommen werden. Den grofiten
Anteil an der Stichprobe bilden die unbefristet Festangestellten, die 47% der Stich-
probe ausmachen, wobei von diesen weniger als ein Viertel Teilzeitbeschaftigte sind.
Die zweitgrolite Gruppe bilden befristet Beschaftigte. Freie Mitarbeiter und Zeitar-
beitnehmer stellen jeweils gut 8% der Stichprobe. Die meisten Befragten (90%) ge-
ben zudem an, nicht fir mehr als ein Unternehmen tatig zu sein.



3 Entwickelte Messverfahren

Im vorliegenden Projekt wurden insgesamt sechs Messinstrumente entwickelt. Es
handelt sich dabei um funf Skalen, die aus jeweils drei bis acht Items bestehen. Des
Weiteren wurde eine Merkmalsliste zu Strukturmerkmalen unsicherer Beschaftigung
zusammengestellt, die kritische Aspekte atypischer und diskontinuierlicher Er-
werbsarbeit abbildet. Von allen Instrumenten wird jeweils erwartet, dass durch ihren
Einsatz verschiedene Typen von Beschaftigungsformen bzw. atypischen Erwerbs-
verlaufen und die damit einhergehenden Belastungen differenziert werden konnen.
Die Erfassung von Merkmalen diskontinuierlicher Erwerbsbiographien und deren
Belastungs- bzw. Beanspruchungspotential fuhrte bei der Entwicklung der Skalen zu
der Frage, ob die Merkmale explizit mit einer negativen Bewertung verbunden wer-
den sollten. Dies wurde bedeuten, dass ein Merkmal, wie z.B. das Erleben von Bru-
chen, durch ein Iltem mit einer negativen Konnotation abgefragt werden wirde, um
dem Beanspruchungscharakter der Diskontinuitat gerecht zu werden. Im Rahmen
der Item- und Skalenentwicklung und den Voruntersuchungen hat es sich allerdings
gezeigt, dass die spezifischen Merkmale diskontinuierlicher Erwerbsbiographien von
der Valenz bzw. der Bewertung der unterschiedlichen Aspekte getrennt werden soll-
ten. Merkmale einer diskontinuierlichen Beschaftigung wie etwa das Erleben von
beruflichen Unterbrechungen kénnen von den jeweiligen Beschaftigten unterschied-
lich bewertet werden. Die Bewertung der Personen hangt beispielsweise davon ab,
ob sie die Kontrolle Uber diese Entwicklung hatten. Verbindet man die Merkmale
einer diskontinuierlichen Erwerbsbiographie mit einer Bewertung, kann dies dazu
fuhren, dass Personen, die bestimmte Aspekte von Diskontinuitat zwar erlebt haben,
diese jedoch nicht negativ bewerten, keine adaquate Antwortmdglichkeit erhalten.
Bei der Skalenentwicklung wurde auf eine differenzierte Erfassung von Merkmalen
und Aspekten diskontinuierlicher und atypischer Beschaftigung einerseits und von
Angsten und Befiirchtungen andererseits geachtet. In den folgenden Abschnitten
werden die entwickelten Instrumente vorgestellt, im letzten Unterabschnitt folgt dann
eine zusammenfassende Ubersicht.



BERUFLICHE
ENTWICKLUNG

(Diskontinuitat vs. berufl.
Weiterentwicklung retrospektiv)

WECHSEL UND

ZUKUNFTS-

BRUCHE — PLANUNG
(Erleben von Wechseln + KURZSKALA (Mangelndes Planen
Briichen) BELASTUNG der berufl. Zukunft)

/

\

STRUKTURMERKMALE
(mangelnde Identifikation, Zugehorig-
keit, Bindung, Selbststrukturierung
und Forderung; finanzielle Instabilitat;
mangelnde Wertschatzung)

BEFURCHTUNGEN
(Mangelnde Alternativen +Ziel-
erreichung, Selbstbestimmtheit,
Chancen)

Abb. 3.1 Im Rahmen des Projekts entwickelte Messinstrumente

3.1.1 Strukturmerkmale unsicherer Beschaftigung

Im Folgenden werden zehn Merkmale, die sich als charakteristisch fur atypische
Beschaftigungssituationen gezeigt haben, mit jeweils einem Item erfasst. Diese
Merkmale unsicherer Beschaftigungssituationen wurden zum einen aus der Literatur
abgeleitet (ERTEL & PROLL, 2003; SCHAEPER et al., 2000; VIRTANEN et al.,
2003; WIELAND et al., 2001), und zum anderen aus den Selbstbeschreibungen
belastender Faktoren der atypisch Beschaftigten im Rahmen der qualitativen Vorstu-
die generiert. Die Merkmale haben sich dabei als besonders bedeutsam fur Perso-
nen in unsichereren Beschaftigungsverhaltnissen gezeigt. Es wurden jeweils Einzel-
items zu den Merkmalen realisiert. Diese konnen der folgenden Tabelle enthnommen

werden.



Tab. 3.1 Strukturmerkmale unsicherer Beschaftigung
MW | SD |ltem

318 |124 [|Mangelnde Foérderung der beruflichen Entwicklung
Das Unternehmen, fur das ich arbeite, fordert meine berufliche Wei-
terentwicklung. (r)

373 |120 |Mangelnde Selbststrukturierung des Arbeitsalltags | (Ortlich &
Inhaltlich)
Wo und wie ich arbeite, entscheide ich jeden Tag neu. (r)

258 |130 |Mangelnde Selbststrukturierung des Arbeitsalltags Il (Zeitlich)
Wie ich meinen Arbeitstag zeitlich organisiere, liegt ganz an mir
selbst. (r)

243 |110 |Negative Auswirkungen auf Privatleben
Wirkt sich Ihr Berufsleben negativ auf Ihr Privatleben (z.B. Freizeit
und Familie) aus?

174 |105 |Finanzielle Instabilitat
Koénnen Sie sich auf ein regelmaliges Einkommen aus ihrer derzeiti-
gen Arbeitstatigkeit verlassen? (r)

272 [116 |Mangelnde berufliche Freiheit
Erleben Sie eine groRe Freiheit in Ihrem beruflichen Leben?

219 |112 |Mangelnde Kenntnis- und Fahigkeitsnachweise
Verfligen Sie Uber Nachweise und Belege flr Ihre beruflichen Kennt-
nisse und Fahigkeiten?

247 |113 |Mangelnde Identifikation I (Beruf)
Ich identifiziere mich in erster Linie mit meinem Beruf.

281 |115 |Mangelnde Identifikation Il (Unternehmen)
Ich identifiziere mich in erster Linie mit dem Unternehmen fur das ich
arbeite.

246 |104 |Mangelnde Identifikation Il (Arbeitsaufgaben)
Ich identifiziere mich in erster Linie mit meinen Arbeitsaufgaben.

3.1.2 Wechsel und Briche

Mit Hilfe von drei Items wird das Erleben von Wechseln und Brichen in der Erwerbs-
biographie der Probanden abgefragt. Es hat sich gezeigt, dass viele der im Rahmen
der Voruntersuchungen interviewten atypisch Beschaftigten bereits eine Vielzahl von
Tatigkeits- und Berufswechseln in ihrer bisherigen Berufsbiographie erlebt hatten.
Wechsel und Briche sind augenscheinlich zentrale Merkmale von diskontinuierlichen
Erwerbsbiographien und ,boundaryless careers® (SULLIVAN, 1999). In den Vorun-
tersuchungen wurde das Erleben von Wechseln und Brichen im Kontext atypischer

bzw. unsicherer Beschaftigungskonstellationen als Belastung betrachtet.
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Tab. 3.2 Skala Wechsel und Briiche

Fator-la- MW  SD _ _ o Stimmt Stimmt Stimmt Stimmt Stimmt
dung Bitte geben Sie an, inwie- gar eher teil- eher voll
fern folgende Aussagen nicht  nicht weise und
zustimmen ganz

.79 3.01 1.28 Mein Berufsleben ist gepragt
von Wechseln in Bezug auf
die Arbeitstatigkeiten und
Arbeitsgebiete.

N O
w
>0

a
5

=0

.81 2.78 1.30 Wenn ich mich mit anderen
vergleiche, gab es in meinem
bisherigen Berufsleben viele
Wechsel.

N O
w0
~0
s

.84 3.30 1.20 Mein Berufsleben verlauft eher
gleichférmig. (r)

3.1.3 Berufliche Entwicklung

Mit dieser Skala (vier Items) wird untersucht, inwieweit die Untersuchungsteilnehmer
ruckblickend auf die letzten finf Jahre in ihrer Berufstatigkeit eine berufliche Weiter-
entwicklung erlebt haben. Eine kontinuierliche berufliche Entwicklung im Sinne einer
hohen Auspragung der Skala wurde bedeuten, dass die Stationen der Berufstatigkeit
als aufeinander aufbauend erlebt wurden bzw. eine erkennbare ,Linie“ und Verbes-
serung vorhanden war. Eine hohe Auspragung impliziert zudem, dass die Befragten
ihre Kompetenzen weiterentwickeln konnten. Diese Merkmale sind den Erkenntnis-
sen aus den qualitativen Interviews und der Voruntersuchung zufolge bei atypischen
Beschaftigungskonstellationen sehr haufig nicht gegeben.

Tab. 3.3 Skala Berufliche Entwicklung

Fator-la- MW  SD , , . Nein, Eher  Teils/ Eherja Ja,
dung Bitte geben Sie an, inwie- nicht teils Voll
fern folgende Aussagen gar 0
zustimmen nicht und
ganz
C >
.78 3.92 1.00 Konnten Sie viel dazulernen” 0 0 Q o Q
1 2 3 4 5
.81 3.36 1.26 Hat _5|ch Ihre berufliche Situa- 0 0 Q 0 Q
tion insgesamt verbessert? y > 3 4 5

.84 3.29 1.26 Bauen die Stationen lhrer
Berufstatigkeit aufeinander
auf?
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.70 3.35 1.13 Istin Ihrer beruflichen Tatigkeit
der letzen Jahre eine ,klare
Linie“ erkennbar?

-0
NY'nl
O
~0
o0

3.1.4 Zukunftsplanung

Mit dieser Skala (vier Items) wird untersucht, ob und inwieweit die Beschaftigten ihre
eigene berufliche Zukunft konkret planen (konnen). Im Rahmen der Voruntersuchun-
gen hat sich gezeigt, dass viele der atypisch Beschaftigten, insbesondere Zeitarbeit-
nehmer, keine beruflichen Plane fur die berufliche Zukunft hatten, was sich z.T. in
Aussagen wie ,Ich mache keine Plane mehr, da sowieso immer alles anders kommt*
ausdruckte. Folgt man den Annahmen, die in der Literatur formuliert werden und den
durchgefuhrten Interviews, so deutet einiges darauf hin, dass Personen mit einer
eher unsicheren Beschaftigung keine klaren und konkreten Plane fur ihre zukunftige
berufliche Entwicklung und Tétigkeit haben (z.B. KONIG, 1993; PEARCE, 1993;
MOW, 1987). In den Interviews zeigte sich, dass atypisch Beschaftigte sich kaum
Ziele setzten in Richtung einer beruflichen Fortentwicklung, um die mit der derzeiti-
gen Beschaftigung verbundenen (Erwerbslosigkeits-)Risiken zu Uberwinden. Nicht
klar ist in diesem Zusammenhang die Frage nach Ursache und Wirkung, also ob
Personen mit weniger klaren beruflichen Zielen eher in atypischen Beschaftigungen
arbeiten, oder ob die Erfahrung einer diskontinuierlichen, atypischen Beschaftigung
im Erwerbsverlauf dazu fuhrt, dass die Personen sich eher keine anspruchsvollen
beruflichen Ziele mehr setzen. Ungeachtet dessen, dass sowohl Selektions- als auch
Sozialisationseffekte angenommen werden konnen, ist es im Hinblick auf die haufig
erlebte Inkongruenz zwischen gewtnschtem und tatsachlichem Beschaftigungssta-
tus bei atypisch Beschaftigten, wie beispielsweise bei Zeitarbeitnehmern, bedenklich,
dass die ,unzufriedenen® Erwerbstatigen keine Zukunftsplanung vornehmen (kon-
nen). Dies mag auch das Resultat einer resignativen Einschatzung der eigenen be-
ruflichen Optionen sein.

Tab. 3.4 Skala Zukunftsplanung

Fator-la- MW SD . . - Nein  Eher Teils/ Eherja Ja
dung Bitte geben Sie an, inwie- nicht teils
fern folgende Aussagen
zustimmen

.92 3.13 1.22 Wissen Sie, wie es zuklinftig

. . ! a a a a a
2
beruflich weitergehen wird” y > 3 4 5
.92 2.81 1.18 W.issen Sie schon heute, wie
Ihre Arbeitssituation in Zukunft - J 9 d J
X 1 2 3 4 5
aussehen wird?
.89 3.05 1.20 W.issen Sie schon heute,
welche Tatigkeit Sie wahr- ? ? :E; E,l g

scheinlich in Zukunft ausiiben
werden?
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.82 3.09 1.22 st es Ilhnen aufgrund lhrer
Beschaftigungssituation mog-
lich, Plane fur lhre berufliche
und private Zukunft zu ma-
chen?

3.1.5 Beflrchtungen

Anhand einer aus sechs Items bestehenden Skala werden Beflrchtungen zur beruf-
lichen Zukunft ermittelt. Personen mit einer aktuell atypischen Beschaftigungs-
situation verfugen zumeist auch Uber ausgepragte Beflrchtungen hinsichtlich der
eigenen weiteren beruflichen Zukunft.

Fator-la- MW SD Be- Be- Be- Be- Be-
dung Bitte geben Sie an, inwie-  fyrchte furchte furchte furchte furchte
fern folgende Aussagen ich gar icheher ich ich eher ich sehr
zustimmen nicht nicht teilwei-
se
85 298 1.32 ...dass ich wenige Alternati- Q Q Q Q Q
ven haben werde bei der Wahl 1 2 3 4 5

meiner Arbeitsstelle.

84 2.93 1.25 ...dass ich nicht selbst be- Q Q Q Q Q
stimmen kann, wie mein 1 2 3 4 5
Berufsleben verlauft.

.86 2.84 1.19 ...dass sich meine beruflichen a a Q Q Q
Ziele nicht verwirklichen 1 2 3 4 5
lassen.

85 2.93 1.24 ...dass ich keine Arbeitsstelle a Q o Q Q
finde, die meinen Wiinschen 1 2 3 4 5
entspricht.

.80 3.05 1.33 ... dass sich meine Chancen a Q Q Q Q
auf dem Arbeitsmarkt ver- 1 2 3 4 5
schlechtern werden.

... dass ich mit meinem Ver-
65 3.21 127 Gienst meinen gewulnschten ? g‘ :E; Er' g

Lebensstandard nicht verwirk-
lichen kann.

3.1.6 Kurzskala Belastungen

Um eine 6konomische Messung von Belastungen zu ermdglichen, wurde aus den
vorgenannten Instrumenten eine Kurzskala ,wahrgenommene Belastungsfaktoren
atypisch Beschaftigter” gebildet. Diese Kurzskala besteht aus insgesamt sieben
Items. Mit ihnen werden Kernaspekte erfragt, die sich in den Voruntersuchungen als
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besonders geeignet erwiesen haben flr die Unterscheidung von Normal- und aty-
pisch Beschaftigten. Mit den ltems der Kurzskala werden somit jene Bereiche er-
fasst, in denen atypisch bzw. unsicher beschaftigte Personen hinsichtlich der Be-
wertung ihrer Beschaftigungssituation besonders stark von Normalbeschaftigten
abweichen. Dies sind: Die mangelnde Forderung beruflicher Weiterentwicklung durch
den Arbeitgeber, die mangelnde Wertschatzung der Tatigkeit durch andere, man-
gelnde berufliche Freiheit, fehlende Beschaftigungssicherheit bzw. Arbeitsplatzunsi-
cherheit, mangelnde organisationale Zugehorigkeit, negative Befurchtungen zur
beruflichen Zukunft sowie eine diskontinuierliche Berufsbiographie. Die Items zu
diesen Bereichen sind als Fragen formuliert, die Probanden konnen das Ausmafl
ihrer Zustimmung auf einer 5-stufigen Likert-Skala (gar nicht, wenig, teil teils, ziem-
lich, sehr) angeben.

Tab. 3.5 Kurzskala Belastungen

Fator-la- MW SD . , o Nein, Eher Teils/ Eherja Ja, Voll
dung Bitte geben Sie an, inwie- gar nicht teils und
fern folgen_de Aussagen nicht ganz
zustimmen

.688 3.25 1.24 Fordert Ihr Arbeitgeber aktiv
Ihre berufliche Entwicklung y
und Karriere? (r)

.707 3.05 1.33 Erfordert Ihre Arbeitssituation,

nach zukunftigen Beschafti- ” 4 q " 9
? 1 2 3 4 5

gungsalternativen Ausschau

zu halten?

.619 2.75 1.01 Haben Sie das Geflhl, dass
Ihre Arbeit gentigend aner- y
kannt wird? (r)

O
N O
w0
~0
o O

.628 2.66 1.14 |Istin lhrer beruflichen Tatigkeit
der letzten Jahre eine ,klare y
Linie* erkennbar? (r)

O
N O
w0
~0
o0

.587 2.79 1.27 Wenn Sie an lhr zukinftiges
Berufsleben denken: Be- y
flrchten Sie, dass Sie mit
Ihrem Verdienst |hren ge-
wunschten Lebensstandard
nicht verwirklichen kbnnen?

.740 2.25 1.07 Wie wahrscheinlich ist es fir

. o L a a a a a
Sie personlich, dass Sie in y > 3 4 5
naher Zukunft arbeitslos
werden?

497 3.15 1.31 st lhr Arbeitsleben stark durch
die Zugehorigkeit zu einem y
bestimmten Unternehmen

gepragt? (r)
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3.2 Testgute und faktorielle Struktur der entwickelten Instrumente

Die Reliabilitaten der entwickelten Skalen liegen im Bereich von a = .76 bis .90 (sie-
he Ubersicht, Tab. 3.3). Sie sind somit durchweg als sehr zufrieden stellend zu be-
werten (BORTZ, 1999). Untersucht man die Reliabilitadten der Skalen getrennt fur die
Online- und Offline- Version des Fragebogens, so zeigen sich sehr ahnliche Reliabi-
litdten fir die beiden Versionen. Alle Reliabilitaten liegen auch bei getrennter Be-
trachtung Uber .70 und sind damit als zuverlassig zu betrachten.

Die Faktorstrukturen der Skalen wurden ebenfalls untersucht mit dem Ergebnis, dass
bei allen eingesetzten Skalen von Eindimensionalitat ausgegangen werden kann.
Dies gilt wiederum flir die Offline-Version ebenso wie flr die Online-Version des
Fragebogens. Die Eigenwerte des ersten Faktors, sowie die Anteile aufgeklarter
Varianz werden in Tab. 3.6 zusammenfassend aufgefuhrt.

Tab. 3.6 Testgute der entwickelten Messinstrumente zur Analyse belastender
Faktoren atypisch Beschaftigter getrennt nach Online- und Offline-
Stichprobe

Skala bzw. er-
fasstes Kon-
strukt

Beispiel-ltem

Eigenwert des 1.
Faktors und %

aufgeklarte Varianz

Reliabilitat Cronbach’s
Alpha, ltemanzahl, Stich-
probenumfang

Kurzskala Bela-
stungen

,Erfordert lhre Arbeits-
situation, nach zukiinftigen
Beschaftigungsalternativen
Ausschau zu halten?*

Gesamt: 2.9, 41%
Offline: 3.1, 44%
Online: 2.7, 39%

a=.76; 7 ltems; n = 301
a offline =.77; n = 111

aonline =.73; n =190

Befiirchtungen

~Wenn Sie an |hr zuklnfti-
ges Berufsleben denken:
Befirchten Sie, dass sich
lhre beruflichen Ziele nicht
verwirklichen lassen?*

Gesamt: 4.0; 66%
Offline: 3.7, 61%
Online: 4.1, 69%

a =.89; 6 Items; n = 358
a offline = .87; n = 169

aonline =.91; n =189

Kontinuitat und
Entwicklung

,Bauen die Stationen lhrer
Berufstatigkeit aufeinander
auf?”

Gesamt: 2.5, 62%
Offline: 2.5, 64%
Online: 2.5, 60%

a=.79; 4 ltems; n = 304
a offline = .81; n =114

aonline =.78; n =190

Wechsel/Briiche
des Erwerbsver-
laufs

,Mein Berufsleben ist ge-
pragt von wechselnden
Arbeitstatigkeiten und Ar-
beitsgebieten.”

Gesamt: 2.1, 71%
Offline: 2.1, 70%
Online: 2.1, 70%

a=.79; 3 Items; n =380
a offline =.79; n = 176
aonline =.78; n =204

Zukunftsplanung

,Wissen Sie schon heute,
wie lhre Arbeitssituation in
Zukunft aussehen wird?“

Gesamt: 3.1, 79%
Offline: 3.2, 79%
Online: 3.1, 78%

a=.91;4 ltems, n = 296
a offline =.91; n =100

aonline =.91; n =196
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3.3 Interkorrelationen der entwickelten Messinstrumente

Betrachtet man die Interkorrelationen der Skalen zur Erfassung von Aspekten der
Fehlbelastung, so zeigen sich hochsignifikante Korrelationen zwischen der Kurzskala
zu Belastungen und den entwickelten Instrumenten zu Befurchtungen, Kontinui-
tat/Entwicklung, Wechseln/Briichen sowie Zukunftsplanungen (Tab. 4.3). Die hohen
Zusammenhange mit der Skala Belastung verstehen sich durch die Aufnahme und
Einbindung zentraler Aspekte und Items dieser Skalen.

Tab. 3.7 Interkorrelationen der entwickelten Messinstrumente

1. 2. 3. 4. 5.
1. Kurzskala Belastungen (.76)
2. Befurchtungen 67 (.89)
3. Berufl. Entwicklung .66 -.49*  (.79)
4. Wechsel/Briche 24**  11* -.05 (.79)
5. Zukunftsplanung SB7F L B2F A3 _17% (91)

Anmerkungen: 310 < n < 376, *p < .05, **p <.01, Reliabilitdten in Klammern.
In Tab. 3.8 sind die Zusammenhénge der entwickelten Skalen mit den im Rahmen
des Projekts entwickelten Strukturmerkmalen unsicherer Beschaftigung dargestellt.

Tab. 3.8 Interkorrelationen der entwickelten Skalen mit Strukturmerkmalen unsiche-
rer Beschaftigung

Kurzskala Befirch-  Berufl. Wechsel/ Zukunfts-
Belastun-  tungen Ent- y planung
. Briiche
gen wicklung
1. Finanzielle Instabilitat A1 24** -.34%* .15* -.33**
2. Me_mgelnde Kenntnis- & Fahig- 20 19 _ 3w 5 L DBk
keitsnachweise ' ' ' ' '
3. Negative Auswirkungen auf D0 o - 06 7 L 1gr*
Privatleben
4. Mangelnde Identifikation | oGk 16+ L g o1 L g
(Beruf)
5. Mangelnde Identifikation Il 5 gk _ 3 13* _ 3o
(Unternehmen)
6. Mangelnde Identifikation Il - . ok i .
(Arbeitsaufgaben) .28 19 .29 .02 .23
7. Mangelnde berufliche Freiheit A2%* 33** -.42%* .04 -.26%*
8. Mangelnde Forderung der - - - .
beruflichen Entwicklung 61 34 46 .08 33
9. Mangelnde Selbststrukturierung
des Arbeitsalltags | (6rtlich & in- .09 -.01 -.05 -.22%* .00
haltlich)
10. Mangelnde Selbststrukturierung A0+ DBk _ 3@ -09 Lo

des Arbeitsalltags Il (zeitlich)

Anmerkungen: *p < .05, **p < .01, 283 < n < 309.
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3.3.1 Belastungen in unterschiedlichen Beschaftigtengruppen

Mittels Clusteranalyse wurde mit der explorativ gepruft, inwieweit sich Gruppierungen
von Beschaftigten innerhalb des Datensatzes anhand der Belastungswerte bilden
bzw. wieder finden lassen. Ziel ist es, mit Hilfe der Kurzskala die Beschaftigungs-
gruppen gut abbilden und trennen zu kénnen. Das resultierende Clustermodell auf
der Basis der Kurzskala bildet die kategoriale Variable der Beschaftigungsform voll-
standig und erwartungsgemal ab. Die befragten Festangestellten, Freien Mitarbeiter,
Selbstandigen, Zeitarbeitnehmer und befristet Beschaftigten werden durch die Ana-
lyse der Werte bzw. Mittelwerte der Kurzskala zu Belastungen jeweils in separaten
Clustern zusammengefasst.

So werden alle Festangestellten in einem Cluster zusammengefasst, welches den
niedrigsten Skalenmittelwert und die geringste Standardabweichung aufweist. Es
folgen dann in aufsteigender Hohe der Auspragung der Kurzskala Belastungen die
Cluster bestehend aus Selbststandigen, Freien Mitarbeitern, befristet Beschaftigten
und Zeitarbeitnehmern.

Abb. 5.5 zeigt deutlich, dass das Cluster der Selbstandigen einen ahnlich niedrigen
Wert wie das Cluster der Festangestellten zeigt, es weist jedoch die hochste Stan-
dardabweichung aller Cluster auf. Zu berucksichtigen ist, dass dieses Cluster am
schwachsten besetzt ist und inhaltlich unter die Beschaftigungsform ,Selbstandigkeit*
in der Stichprobe ein sehr weit gefasster Bereich von Tatigkeiten fallt (z.B. ,Autover-
kaufer oder ,Wirtschaftsberaterin®).

e
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Kurzskala Belastungen

N
|

Q L<> )
S 73 V8., S Y/
Y, Vg % ® é&,{ .

0 () @/ @/ Q/)

Y K © £ %
% % B o
e /;>®,. /@»
Cluster

Abb. 3.2 Verteilung der Clustermittelwerte (Bezugslinie entspricht Gesamtmittel-
wert = 2.79, n = 268)
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3.3.2 Geschlecht, Alter, Schulbildung, erlebte Inkongruenz und wahrgenom-
mene Belastungen

In Tab. 3.9 sind die Korrelationen der verschiedenen Skalen zur Messung von Bela-
stungen mit dem Geschlecht, dem Alter und der Schulbildung der Erwerbstatigen
aufgefuhrt. Es zeigt sich eine schwach positive Korrelation zwischen dem Geschlecht
und dem Erleben von Wechseln und Bruchen, wobei Manner eher Wechsel erleben
als Frauen. Das Geschlecht weist ansonsten jedoch keine weiteren Zusammen-
hange mit den Skalen zur Erfassung von Belastungen auf. Somit kann nicht davon
ausgegangen werden, dass sich die verschiedenen Aspekte der Belastungen bei
Mannern und Frauen grundsatzlich unterscheiden. In Hinblick auf das Alter der Be-
fragten zeigt sich, dass altere Erwerbstatige eine recht klare Zukunftsplanung haben,
aber insgesamt weniger berufliche Entwicklung fur die vergangenen funf Jahren ihrer
Erwerbstatigkeit berichten. Die Schulbildung als ein zentraler Aspekt des Humanka-
pitals zeigt die meisten statistisch signifikanten Zusammenhange mit den Skalen zur
Erfassung von Belastungen. Je hoher die Schulbildung, desto geringer fallen die
allgemeinen Belastungen und Befurchtungen aus und desto besser schatzen die
Befragten ihre vergangene berufliche Entwicklung, im Hinblick auf eine Verbesse-
rung der beruflichen Situation und der persdnlichen Kompetenzentwicklung, ein. Die
Schulbildung als ein zentraler Aspekt des Humankapitals spielt somit eine ent-
scheidende Rolle fur das Erleben von Belastungen. Hier muss beachtet werden,
dass sich die durchschnittlich erreichte Schulbildung auch in den unterschiedlichen
Beschaftigungsgruppen signifikant unterscheidet. Wahrend Zeitarbeitnehmer im
Durchschnitt die geringste Schulbildung haben, sind Freie Mitarbeiter und befristete
Mitarbeiter jene mit der hochsten Schulausbildung, gefolgt von Festangestellten und
Selbstandigen, wobei sich Festangestellte und Selbstandige nicht im Niveau ihrer
Schulausbildung unterscheiden. Die oben aufgefuhrten Ergebnisse gelten allerdings
auch bei statistischer Kontrolle des Beschaftigungsstatus.

Tab. 3.9 Zusammenhange zwischen Geschlecht, Alter, Schulbildung und Belastun-

gen
Geschlecht?® Alter ° Schulabschluss®  Inkongruenz
1. Kurzskala Belastungen 03 -.09 -.24** 45**
2. Beflrchtungen -.03 08 -.26** i
3. Kontinuitat/Entwicklung 05 ST 28+ -.36**
4. Wechsel/Briche 4 -.08 05 24
5. Zukunftsplanung -.06 19** 06 -.35%*

Anmerkungen: *p < .05, **p < .01, 304 < n < 383. (° 1 = weiblich, 2 = mannlich; ° in
Jahren, ° 1 = kein Schulabschluss, 6 = Hochschulreife)

In der Literatur zu atypischen Erwerbsverlaufen und atypischen Beschaftigungs-
formen werden die individuelle Motivlage und die erlebte Freiwilligkeit als eine zen-
trale Determinante des Erlebens und der Einstellung zur Arbeit beschrieben (MAR-
LER et al, 2002; SULLIVAN, 1999). Arbeitnehmer, die unfreiwillig atypisch beschaf-
tigt sind, sind weniger zufrieden mit ihrer Arbeit (ELLINGSON et al., 1998). Bisher
wurde noch nicht untersucht, inwiefern sich die Unfreiwilligkeit bzw. die Inkongruenz
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von gewlnschtem und tatsachlichem Beschaftigungsstatus auf die erlebten Bela-
stungen auswirkt. Anzunehmen ist, dass insbesondere Personen, die eine andere
Beschaftigung als ihre derzeitige vorziehen wurden, ihre ,unerwinschte“ Beschafti-
gungssituation als belastender erleben als jene, die in ihrem praferierten Beschafti-
gungsverhaltnis arbeiten. Die korrelativen Zusammenhange in folgender Tabelle
bestatigen diese Annahme. Die erlebte Inkongruenz von gewunschtem und tatsachli-
chem Beschaftigungsstatus zeigt statistisch signifikante Zusammenhange zu allen
Belastungs-Skalen. Erlebte Inkongruenz korreliert hochsignifikant positiv mit der
Kurzskala Belastungen, sowie positiv mit Befuirchtungen zur beruflichen Zukunft und
den erlebten Wechseln und Bruchen in der Erwerbsbiographie. Zugleich haben Per-
sonen, die nicht in ihrem gewlnschten Beschaftigungsverhaltnis arbeiten, unklarere
Zukunftsplane und eine ungunstigere Karriereentwicklung erlebt.
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3.3.3 Erwerbsverlaufe und erlebte Belastungen

Um Aspekte der Diskontinuitat beruflicher Biographien bertcksichtigen zu kénnen,
wurde bei den Befragungsteilnehmern erhoben, welche Phasen sie in ihrem Er-
werbsverlauf der letzten funf Jahre erlebt hatten, und wie oft. Den Probanden wurde
die in Tab. 5.11 beschriebene Liste moglicher Phasen vorgelegt.

Es zeigt sich insgesamt, dass vor allem das Erleben von Phasen der Arbeitslosigkeit,
sowie von Befristungen und von Zeitarbeit mit signifikant hoheren Belastungswerten
bei den entwickelten Messinstrumenten einhergeht. Es werden von diesen Personen
also signifikant mehr Befurchtungen, weniger Zukunftsplanung, mehr Wechsel und
Briche sowie weniger berufliche Weiterentwicklung berichtet.

Personen, die in ihrem Erwerbsverlauf der letzten funf Jahre mindestens eine Fest-
anstellung erlebt hatten, zeigten dagegen ein insgesamt niedrigeres Niveau bei der
Kurzskala Belastungen, sowie tendenziell weniger Befurchtungen und mehr Zu-
kunftsplanungen. Erlebte Phasen der Umschulung oder langere Weiterbildungspha-
sen gingen wiederum mit tendenziell erhohten Werten bei Belastungen und Be-
furchtungen einher, sowie mit dem Erleben einer wenig kontinuierlichen beruflichen
Entwicklung. Phasen der Mutterschaft bzw. Kindererziehungszeiten haben dagegen
keine nennenswerten Effekte auf das Erleben der Belastungssituation der aktuellen
Beschaftigung.

Das Erleben von Arbeitslosigkeit zeigt von allen erfassten Erwerbsverlaufsphasen
die negativsten Effekte auf die wahrgenommene Belastungssituation. Auch die Zu-
sammenhange zwischen der Beschaftigung als Zeitarbeithnehmer und Belastungen
ist mit r = .40 recht hoch. Dies ist vor dem Hintergrund, dass die Mehrheit der Zeitar-
beitnehmer in Deutschland Zeitarbeit aus Mangel an Beschaftigungsalternativen
nachgehen, und somit unfreiwillig Zeitarbeitnehmer sind bzw. waren, zu verstehen
(BEARDS & EDWARDS, 1995; CIETT, 2000; DRUKER & STANWORTH, 2004;
GALAIS, 2003).

Tab. 3.10 Zusammenhange der entwickelten Messinstrumente mit erlebten Phasen
des Erwerbsverlaufs der letzten funf Jahre

Erlebte Erwerbs- Kurzskala Beflrchtun-  Zukunfts- Wechsel :
verlaufsphasen Belastungen gen planung und Entwicklung
Briche
Arbeitslosigkeit 45** .34** -.32* .26** -.33*
Befristung .34** A7 -.26™* 24** -.08
Festanstellung -.16** -12* 23 -.04 .09
Freie Mitarbeit A2* .04 -.09 A1 .02
Muttersc_haft/ Erzie- 11* 08 09 _06 1o
hungszeit
Selbstandigkeit -.05 -.01 .08 19 A3*
Umschulung / Wei- 14+ 18 _08 02 15
terbildung
Zeitarbeit 40 .26™* -.19* A7 -.30**

Anmerkungen: *p < .05, **p < .01, 309 <n < 379.
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