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Liebe Leserinnen, liebe Leser,

mit der bevorstehenden erstmaligen Verdffentlichung des Anhangs XIV und den ersten Zulas-
sungs- und Beschrinkungsantrigen unter REACH wird die sozio6konomische Analyse mehr
und mehr zum aktuellen Thema. Vor diesem Hintergrund richtet sich die vorliegende siebte
Broschiire aus der REACH-Info-Reihe vor allem an zwei Zielgruppen, die als REACH-Akteure
die soziobkonomische Analyse anwenden werden oder miissen. Erstens soll sie Unterneh-
mensvertreter und sonstige interessierte Personen ohne oder mit geringen Vorkenntnissen
auf dem Gebiet sozioskonomischer Analysen unterstiitzen, ihre Rechte und Pflichten unter
der EU-Chemikalienverordnung REACH wahrzunehmen. Zweitens ist die Broschiire an Perso-
nen adressiert, die bereits mit (sozio-)6konomischen Analysen auf anderen Anwendungsfel-
dern vertraut sind, aber noch keinen Kontakt mit der Chemikalienregulierung (insbesondere
REACH) hatten.

Da sich die REACH-Verfahren, in denen die sozioskonomische Analyse zum Einsatz
kommt, zum Zeitpunkt der Entstehung dieser Broschiire im Aufbau befinden, sind Erfahrun-
gen aus der Praxis noch rar und viele Einzelfragen bislang ungeklart. Daher setzt sich die
vorliegende Broschiire primér zum Ziel, dem Leser eine Auswahl zentraler Methoden und
Bearbeitungsschritte naherzubringen und so durch frithzeitige Information einen Beitrag zur
erfolgreichen Einfiihrung des Instruments unter REACH zu leisten. Die Inhalte sind so ausge-
wihlt, dass sie fur verschiedene Gruppen (Unternehmen, Behérden und die interessierte
Offentlichkeit), die im Rahmen der REACH-Verfahren von der sozioskonomischen Analyse

betroffen sein werden, gleichermafien relevant sind.
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1 Was ist eine soziodkonomische Analyse?

In der REACH-Verordnung ist die sozioskonomische
Analyse (kurz SEA) als ein Instrument vorgesehen,
mit dem soziobkonomische Auswirkungen der
Verwendung von chemischen Stoffen ermittelt und
Risikomanagementmafnahmen, beispielsweise
Stoffbeschriankungen, bewertet werden. Sie soll Ent-
scheidungstriger unterstiitzen, indem sie alle rele-
vanten Informationen zur Verfligung stellt, die zur
Identifizierung der insgesamt besten Handlungs-
option benétigt werden. Die Analyse wird als sozio-
6konomisch bezeichnet, da sowohl wirtschaftliche
Nutzen als auch Risiken fiir die menschliche Ge-
sundheit und die Umwelt, die sich aus Stoffen und
ihren Alternativen ergeben, beriicksichtigt werden.
Eine wichtige Grundlage der sozioskonomischen
Analyse ist die Folgenabschatzung (Impact Assess-
ment), die 2002 von der Europdischen Kommission
eingefiihrt wurde. Zweck der Folgenabschitzung ist
es, eine unabhingige und transparente Bewertung

der 6konomischen, sozialen und ékologischen Aus-

wirkungen von neuen Initiativen auf EU-Ebene zu er-

langen. Folgenabschitzungen sind fiir die wichtigs-
ten Gesetzesvorhaben der Kommission verpflich-
tend. Dariiber hinaus werden fiir bestimmte nicht-

legislative Initiativen (z.B. Aktionspldne und Ausga-

benprogramme) und Umsetzungsmafinahmen
(z. B. Komitologieentscheidungen) Folgenabschit-
zungen erarbeitet.

In der Bundesrepublik Deutschland hat sich die
sogenannte Gesetzesfolgenabschitzung etabliert.
Sie ist in der Gemeinsamen Geschiftsordnung der
Bundesministerien verankert und dient analog zur
Folgenabschatzung in der EU dem Ideal einer besse-
ren Regulierung. Gesetzesfolgenabschitzungen wer-
den von dem fiir einen Gesetzesentwurf zustindi-
gen Bundesministerium durchgefiihrt und sollen be-
wirken, dass die Notwendigkeit einer Neuregelung,
die méglichen Auswirkungen einer neuen Norm,
aber auch alternative Regelungsmdoglichkeiten mog-
lichst frithzeitig im Rechtsetzungsprozess gepriift
werden.

Die soziobkonomische Analyse unter REACH, die
Folgenabschitzung in der EU und die Gesetzesfol-
genabschitzung in Deutschland teilen den Ansatz,
alle Handlungsalternativen hinsichtlich eines politi-
schen oder hoheitlichen Regelungsproblems syste-
matisch zu durchleuchten, Abwagungen zwischen
den Alternativen offenzulegen und so zu einer effi-
zienten und nachhaltigen Gesetzgebung und Ver-

waltung beizutragen. Effizienz bedeutet hierbei,
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dass die knappen Ressourcen der Gesellschaft so
eingesetzt werden, dass sie den gréfitméglichen
Nutzen entfalten. Nachhaltigkeit (siehe Kasten)
meint das Bestreben, wirtschaftliche, ckologische
und soziale Ziele langfristig in Einklang zu bringen.
Der Denkansatz, im Angesicht der Ressourcen-
knappheit Kosten und Nutzen verschiedener Hand-
lungsoptionen abzuwidgen, wird prinzipiell auch bei
der privaten Haushaltsfiihrung angewandt: Uberlegt
ein Verbraucher zum Beispiel, ob er zu einem giins-
tigeren, aber weiter entfernten Supermarkt fahren
sollte, so fiihrt er (wenn auch unbewusst) eine Kos-

ten-Nutzen-Analyse durch. Das Gleiche gilt fiir ein

Definition >Nachhaltigkeitsprinzip<

Unternehmen, das im Rahmen seiner Investitions-
planung die Errichtung einer neuen Produktionsan-
lage priift. Auch sozioskonomische Analysen folgen
dem Prinzip einer solchen Kosten-Nutzen-Analyse.
Im Unterschied zu den genannten Beispielen be-
trachten sie jedoch nicht nur die Auswirkungen
einer Maftnahme auf einzelne Personen oder Unter-
nehmen, sondern auf alle Stakeholder (Anspruchs-
gruppen), die direkt oder indirekt von ihr betroffen

sind.

Mit dem Konzept der Nachhaltigkeit
wird das dreidimensionale Ziel einer
wirtschaftlich effizienten, sozial gerech-
ten und umweltvertriglichen Entwick-
lung verfolgt, um die Lebensbedingun-
gen der Menschen langfristig zu ver-
bessern.

Das Nachhaltigkeitsprinzip leitet das
Handeln der Europiischen Union und
der Bundesregierung und ist unter an-
derem in der REACH-Verordnung und
in der Gemeinsamen Geschiftsord-
nung der Bundesministerien verankert.




2 Welche Arten von Auswirkungen gibt es?

In der soziodkonomischen Analyse unter REACH ist
ein breites Spektrum méglicher Folgen von Chemi-
kalien und Risikomanagementoptionen zu betrach-
ten. Zur Gliederung der Analyse lasst sich zwischen
1. gesundheitlichen und 6kologischen,

2. wirtschaftlichen,

3. sozialen und

4. weiteren volkswirtschaftlichen

Auswirkungen unterscheiden. In diesem Abschnitt
sollen die vier Kategorien voneinander abgegrenzt

und mithilfe von Beispielen erklart werden.

Gesundbheitlichen und 6kologischen Auswir-

1 @ kungen werden die unmittelbaren Risiken ftir
Mensch und Umwelt zugeordnet, die aus den toxi-
kologischen, 6ko-toxikologischen und physikalisch-
chemischen Eigenschaften der betrachteten Stoffe
resultieren (z.B. Morbiditit und Mortalitat bezie-
hungsweise Kontaminierung von Boden und Luft).

Mittelbar werden zu dieser Kategorie ferner samt-
liche Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit
und die Umwelt gezihlt, die aufgrund des Einsatzes
des untersuchten Stoffes oder alternativer Stoffe
und Technologien entlang der betroffenen Lieferket-

ten entstehen (z. B. zusatzliche Gefdhrdungen am
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Arbeitsplatz oder Emissionen bei der Verarbeitung
eines Alternativstoffs). Auswirkungen sind wihrend
des gesamten Lebenszyklus der Stoffe und Techno-
logien, also von ihrer Entstehung bis hin zu ihrer
Entsorgung, zu ermitteln.

Bereits verfligbare Risikoanalysen kénnen Emis-
sions- und Expositionsdaten enthalten, die im Hin-
blick auf gesundheitliche und ékologische Risiken
aufschlussreich sind. Ergénzend wird es jedoch fur
die Zwecke der sozioskonomischen Analyse not-
wendig sein, praxisbezogene Informationen zum
Ausmaf der Exposition und zur Schwere ihrer Fol-
gen zu erlangen (z.B. wie viele Menschen sind dem
Stoff ausgesetzt und welche Gesundheitsschiden

erleiden sie?).

Wirtschaftliche Auswirkungen umfassen die
2 o Nettokosten oder -nutzen, die den Herstel-
lern, Importeuren, nachgeschalteten Anwendern,
Héndlern und Verbrauchern in der Lieferkette des
betrachteten Stoffes (und gegebenenfalls in den Lie-
ferketten alternativer Stoffe und Technologien) in-
folge einer Beschriankung oder Zulassung entstehen

wiirden.
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Fir Verbraucher kénnen wirtschaftliche Auswir-
kungen aus Veridnderungen bei Verfiigbarkeit, Quali-
tatseigenschaften und Preisen von Waren und
Dienstleistungen erwachsen. Fiir Unternehmen er-
strecken sie sich einerseits auf veranderte Kosten in
der Beschaffung (z.B. Kosten fiir Rohstoffe), Pro-
duktion (z.B. Betriebs- und Instandhaltungskosten)

und Logistik (z.B. Transport- und Lagerungskosten).

Andererseits sind auch Befolgungskosten (z.B. fiir
Prozessianderungen, Uberwachungssysteme und
Ausbildung von Mitarbeitern) zu betrachten, wenn
mit einmaligen Aufwendungen bei der Anpassung
der Unternehmen an neue gesetzliche Anforderun-
gen oder aber mit laufenden Belastungen bei der Er-
fullung neuer Anforderungen zu rechnen ist.

Zwei Besonderheiten sollten bei der Abgrenzung
der Kategorie der wirtschaftlichen Auswirkungen be-
achtet werden:

— Erstens werden unter wirtschaftlichen Auswirkun-
gen primir Einflisse erfasst, von denen Unter-
nehmen und Verbraucher unmittelbar betroffen
sind. Beeintrichtigungen der menschlichen Ge-
sundheit und der Umwelt, die indirekt auch zu
wirtschaftlichen Kosten fithren kénnen (z.B. Ge-
winnausfall infolge eines erhdhten Krankenstan-
des, Mehrausgaben der Kranken- und Sozialversi-
cherungssysteme), werden zu den gesundheit-
lichen und 6kologischen Auswirkungen gezahlt.

— Zweitens ist bei der Identifizierung und Bewer-
tung wirtschaftlicher Auswirkungen deshalb von
Nettokosten und -nutzen die Rede, weil im Sinne
einer Effizienzbetrachtung die (aggregierten) Ge-
samtfolgen der vorgeschlagenen Manahme,
nicht aber Einzelfolgen fiir ausgewihlte Akteure,

eruiert werden.

Da nur Nettokosten und -nutzen betrachtet wer-
den, sollten bei den wirtschaftlichen Auswirkungen
keine Kosten veranschlagt werden, die einen finan-
ziellen Transfer von einem Sektor der Gesellschaft
zu einem anderen bewirken (z.B. Subventionen und
zumeist auch Steuern). Verliert ein Unternehmen
beispielsweise Anspruch auf eine Subvention, so
stellen die daraus erwachsenden Einbuflen fiir das
Unternehmen keine wirtschaftlichen Kosten im
Sinne der sozioskonomischen Analyse dar, weil an-
dere Teile der Gesellschaft (vereinfacht gesprochen
die Steuerzahler) um den identischen Betrag entlas-
tet werden. Ein weiteres Beispiel sind durch Preis-
erhéhungen verursachte Mehrbelastungen der Ver-
braucher: Hier sind bei den wirtschaftlichen Auswir-
kungen nur die Erhéhungen der Nettopreise der
betreffenden Giiter zu beriicksichtigen, da Umsatz-
steuern keine realen Kosten, sondern lediglich einen

Transfer von den Verbrauchern zum Staat darstellen.

Unter sozialen Auswirkungen werden alle re-
3 e levanten Auswirkungen zusammengefasst,
die Arbeitnehmer, Verbraucher und die Offentlich-
keit betreffen und nicht den gesundheitlichen und
Skologischen oder wirtschaftlichen Auswirkungen
zuzuordnen sind. Hier spielen die Folgen einer
Mafinahme fuir die Beschiftigung (z. B. Arbeitslosig-
keit, Arbeitsbedingungen, Zufriedenheit und Qua-
lifikation der Arbeitnehmer) eine zentrale Rolle.
Dariiber hinaus kénnen unter sozialen Auswirkun-
gen alle Effekte verstanden werden, die mit einer
Anderung der gesellschaftlichen Wohlfahrt assozi-
iert sind (z. B. Lebensqualitit, soziale Sicherheit

sowie Verfiigbarkeit und Qualitdt von Produkten).



Beschiftigungsfolgen (wie Arbeitslosigkeit) soll-
ten nur dann als soziale Auswirkungen aufgefasst
werden, wenn sie mit breiteren gesellschaftlichen
Implikationen verkniipft sind: Dies ist zum Beispiel
der Fall, wenn ein Unternehmen ein grofles Werk
schliefit und es zu Massenentlassungen kommt,
nicht aber, wenn ein Unternehmen einzelne Mitar-
beiter entldsst. (Letzteres wire als wirtschaftliche
Auswirkung zu beriicksichtigen.) Wenn bestimmte
Regionen oder Gruppen von einer Mafinahme be-
sonders betroffen sind, sollte die soziodkonomische
Analyse auch distributive Konsequenzen transparent
machen, das heif’t >Gewinner< und >Verlierer< einer
Mafinahme benennen und priifen, inwiefern beste-
hende soziale Ungleichheiten gemindert oder ver-
schirft werden (z. B. erhdhte Exposition ohnehin ge-
sundheitsgefihrdeter Hilfsarbeiter oder Benachteili-

gung armer oder strukturschwacher Regionen).

Die vierte und letzte Kategorie bilden die
4 e weiteren volkswirtschaftlichen Auswirkun-
gen. Hierunter sind makrodkonomische Folgen
einer Maftnahme fiir Wettbewerb (z. B. Marktein-
trittsbarrieren, Monopolisierung), internationaler
Handel (z.B. Handels- und Investitionshemmnisse)
und wirtschaftliche Entwicklung (z. B. Steuern,
Wachstum, Inflation) zu verstehen.

Ein Schwerpunkt kann dabei auf der Wettbewerbs-
fahigkeit der EU-Unternehmen relativ zu Nicht-EU-
Unternehmen liegen, die durch die Regulierung im
Rahmen von REACH beeinflusst werden kénnte.
Auch kénnen Auswirkungen auf kleine und mittlere
Unternehmen gesondert herausgearbeitet werden,
da sich diese in ihren Kostenstrukturen und Finan-

zierungsmoglichkeiten oftmals erheblich von gréfe-
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ren Unternehmen unterscheiden. Um Benachteili-
gungen oder sogar existenzielle Bedrohungen fiir
den Mittelstand auszuschliefRen, sollte deshalb bei
der Bewertung von Handlungsalternativen unter-
sucht werden, ob kleine und mittlere Unternehmen
durch neue Regelungen und damit verbundene Ver-

waltungsverfahren unverhiltnismiaRig belastet wer-

den.

Definition >Nettonutzens, >Nettokosten<

Der Nettonutzen ergibt sich als Kennzahl fiir ein Projekt oder
eine Maftnahme aus dem Wert der positiven Folgen (Nutzen)
abziiglich des Werts der negativen Folgen (Kosten) gegeniiber
dem Status quo.

Umgekehrt entsprechen die Nettokosten dem negativen Ge-
samteffekt einer Mafinahme, der nach Abzug eventueller positi-
ver Effekte verbleibt.

Definition >Lebenszykluskostenansatz«

Im Lebenszykluskostenansatz werden die Eigenschaften und
Auswirkungen (z. B. Ressourcenverbrauch und Schadstoffemis-
sionen) von Produkten iiber ihr gesamtes Leben hinweg, also
von der Entwicklung und Herstellung iiber die Verwendung
durch Verbraucher oder Industrie bis hin zur Entsorgung oder
Verwertung, betrachtet.

Der Lebenszykluskostenansatz eignet sich fiir die 6kologische
Folgeneinschitzung im Rahmen der soziokonomischen Ana-
lyse, da er zu einem besseren Verstindnis der Gesamtauswir-
kungen und -risiken von Stoffen und Technologien fiihrt als eine
isolierte Betrachtungsweise einzelner Stoffverwendungen.






3 Fallstudie:
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Folgenabschatzung zu Dichlormethan

Ein praxisnahes Beispiel einer soziokonomischen
Analyse in der Chemikalienregulierung ist die 2007
fertig gestellte Folgenabschatzung tiber die Be-
schriankung von Dichlormethan (DCM). Bei DCM
handelt es sich um eine farblose, siif3lich riechende

Flissigkeit, die von Industrie, Handwerk und Ver-

brauchern als Abbeizmittel eingesetzt wird. Die Che-

mikalie stand schon in den 1990er-Jahren im Mittel-
punkt einer lebhaften Diskussion: DCM ist als Karzi-
nogen der Kategorie 3 eingestuft, aber vor allem fiir
seine ldhmende Wirkung auf das zentrale Nerven-
system bekannt. Zwischen 1989 und 2007 kam es
durch Unfille, bei denen DCM beispielsweise von
Handwerkern tber die Haut oder die Atmung aufge-
nommen wurde, zu 18 Todesfillen und 56 Verletzun-
gen in der EU.

Unter den Mitgliedstaaten herrschte bis Mitte der
2000er-Jahre starke Uneinigkeit tiber den zukiinfti-
gen Umgang mit DCM: Wahrend einige Lander,
unter anderem Deutschland, den Stoff als besonders
gefihrlich beurteilten und daher ein gesetzliches
Verbot forderten, wurde dies von anderen Landern,
die bessere Vorsorgemafinahmen fiir ausreichend

hielten, als unverhiltnismiRig zuriickgewiesen.

Die von der Europdischen Kommission (in Zu-
sammenarbeit mit einem Beratungsunternehmen)
durchgefuihrte Folgenabschatzung setzt sich mit
maglichen Beschrankungen von DCM nach der —
mittlerweile durch REACH abgelésten — EU-Verbots-
richtlinie (76/769/EG) auseinander. Ziel war eine
Losung, die einerseits einen wirksamen Gesund-
heitsschutz fiir Arbeitnehmer und Verbraucher vor
Abbeizern auf DCM-Basis bietet und andererseits
durch EU-weite Vorgaben Handelshemmnisse ver-

meidet.

Abbildung 1
H Strukturformel von
Dichlormethan

e C|
T
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Im ersten Schritt werden im Bericht zur Folgen-
abschatzung 6 Handlungsoptionen eruiert, die wie
folgt zusammengefasst werden kénnen:

— Option 1 (keine weiteren MaRnahmen): DCM-ba-
sierte Abbeizer diirfen unverandert weiterbenutzt
werden.

— Option 2 (freiwillige Industrieverpflichtung): Her-
steller reduzieren durch Modifikationen ihrer
Abbeizmittel die Gefahren und tiberwachen die
Einhaltung dieser Mafdnahmen in Eigenverant-
wortung.

— Option 3 (Entliiftung und Tanks): Nutzer werden
verpflichtet, beim Abbeizen ausreichend zu entliif-
ten und Abbeizmittel in geschlossenen Tanks auf-
zubewahren, um die Exposition gegen DCM zu
minimieren.

— Option 4 (persénliche Schutzaustriistung): An-
wender miissen spezielle Schutzhandschuhe und
Atemschutzmasken tragen.

— Option 5 (Qualifikation und Lizenzierung): Pro-
fessionelle und industrielle Anwender erhalten
eine Lizenz fiir den Einsatz von DCM-basierten
Abbeizern, nachdem sie vom Hersteller fiir die
sichere Verwendung geschult wurden.

— Option 6 (Verbot): DCM-basierte Abbeizmittel

werden fiir alle Verwendungen verboten.

Im nachsten Schritt der Folgenabschatzung werden
die Auswirkungen der einzelnen Handlungsoptio-
nen analysiert. Optionen 1 und 2 werden wegen
mangelnder Effektivitdt verworfen. Die Beibehaltung
des Status quo (Option 1) wiirde weder gesundheit-
liche Risiken vermindern noch die Marktbedingungen
in der EU harmonisieren. Einer freiwilligen Industrie-

verpflichtung (Option 2) wiirden sich vermutlich

nicht alle Hersteller unterwerfen, auf3erdem wiirde
sie einen hohen Uberwachungsaufwand bei Unter-
nehmen und Verbanden verursachen.

Ein ambivalentes Bild ergibt sich bei den rest-
lichen Handlungsoptionen. Hinsichtlich Option 3
stellt sich heraus, dass mechanische Entluftungsan-
lagen und geschlossene Tanks zwar einen effektiven
Schutz bieten wiirden, aber nur in Festeinbauten
praktikabel und zudem sehr kostspielig sind (bis zu
100.000 Euro fiir ein geschlossenes Tanksystem),
womit sie nur fiir industrielle Verwendungen in
Frage kommen. Schutzhandschuhe und Atem-
schutzmasken (Option 4) wiren zwar bei richtiger
Anwendung (Handschuhe und Filter miissen regel-
méfig getauscht werden) wirksam. Als nachteilig
werden jedoch die fiir Verbraucher unverhiltnismi-
Rig hohen Kosten der persénlichen Schutzausriis-
tung (bis zu 300 Euro) und insbesondere die gefahr-
lichen Folgen von Anwendungsfehlern identifiziert,
sodass Option 4 das Problem fiir sich betrachtet
nicht befriedigend 16sen wiirde.

Grundsitzlich geeignet und hinsichtlich seiner
Kosten vertretbar (geschatzte EU-weite Kosten von
1,34 Millionen Euro bei angenommenen 10.000 In-
dividuen und 800 Unternehmen, die DCM-basierte
Abbeizer einsetzen) erscheint das Lizenzierungs-
modell (Option 5), nach dem Hersteller von Abbeiz-
mitteln Anwender tber den richtigen Umgang mit
DCM aufklaren miissen. Allerdings ist fraglich, ob
alle Mitgliedstaaten diese Losung mittragen wiirden,
da ihr Verwaltungs- und Uberwachungsaufwand die
Ressourcen der zustidndigen Behérden in kleineren
Landern womdglich tiberstrapazieren wiirde.

Am detailliertesten werden die Folgen von Option
6 (Verbot von DCM-basierten Abbeizern) unter-



sucht. Zunichst hitte ein Verbot Auswirkungen auf
Hersteller von DCM, die Umsatzeinbuflen und
damit geschatzte Verluste zwischen 430.000 und
1,1 Millionen Euro erleiden wiirden. Hersteller von
Abbeizmitteln wiren von dem Verbot insofern be-
troffen, als sie DCM-basierte Mittel vom Markt neh-
men und ihre Produktion auf DCM-freie Alternativen
umstellen mussten. Ferner wiirde voraussichtlich
ein Viertel des Absatzes von Abbeizern wegbrechen,
da Kunden das chemische Abbeizen mit (teureren)
DCM-freien Mitteln teilweise durch mechanisches
Abbeizen ersetzen wiirden.

Anschliefend werden in der Folgenabschitzung
die Auswirkungen des Verbots auf industrielle, pro-
fessionelle und verbrauchertypische Anwender er-
mittelt. Da DCM-freie Abbeizer um den Faktor 2 bis
5 teurer sind als DCM-basierte Abbeizer, wiirden
einem typischen industriellen Anwender durch die
Substitution jahrliche Kosten zwischen 3.000 und
10.000 Euro entstehen. Fiir Handwerksbetriebe und
Verbraucher wiirde die Substitution hingegen keine
signifikanten Mehrkosten verursachen, da die hshe-
ren Ausgaben flir das DCM-freie Abbeizmittel durch
Einsparméglichkeiten bei der persénlichen Schutz-
ausriistung (weitaus giinstigerer Hand- und Atem-
schutz) fast vollstindig aufgewogen werden. Hin-
sichtlich der Auswirkungen des Verbots auf die
menschliche Gesundheit wird festgestellt, dass
DCM-freie Alternativen zum Grof3teil geringere ge-
sundheitliche Risiken mit sich bringen als DCM-ba-
sierte Abbeizer, wobei sich dieser Nutzen nicht zu-
verldssig quantifizieren lasst.

Zum Abschluss der Folgenabschatzung werden
die sechs Handlungsoptionen anhand der Kriterien

Effektivitit und Effizienz bewertet und in einer Ta-
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Die Originaltexte der hier beschriebenen Folgenabschitzung zu
Dichlormethan und weiterer aktueller Folgenabschitzungen von
Chemikalienbeschrankungen (zinnorganische Verbindungen
sowie Lampenéle und fliissige Grillanziinder) sind auf der Web-
site der Europdischen Kommission zuginglich
(http://ec.europa.eu/governance/impact/index_en.htm).

belle miteinander verglichen. Als Handlungsemp-
fehlung wird eine Kombination verschiedener Maf-
nahmen vorgeschlagen. Fiir industrielle Verwendun-
gen wird ein Verbot von DCM-basierten Abbeizern
aufgrund der hohen Kosten als unverhaltnismaRig
zuriickgewiesen. Es wird jedoch empfohlen, fiir die
Benutzung in Industrieunternehmen verschiedene
Schutzmafnahmen (spezielle Handschuhe, verbes-
serte Entliiftung und Lagerung) vorzuschreiben. Fiir
Verwendungen durch Handwerksbetriebe und Ver-
braucher sprechen sich die Autoren hinsichtlich des
Ziels des Gesundheitsschutzes fiir ein allgemeines
Verbot aus. Es soll den Mitgliedstaaten jedoch er-
maoglicht werden, im Rahmen eines Lizenzierungs-
modells einzelnen gepriiften Handwerksbetrieben
eine Genehmigung zum Einsatz von DCM-basierten
Abbeizern zu erteilen.

Die Neuregelung, die ab Ende 2010 ein schrittwei-
ses Verbot von DCM-basierten Abbeizmitteln vor-
sieht, wurde 2009 durch Entscheidung des Europii-
schen Parlaments und des Europdischen Rats in
Anhang | der EU-Verbotsrichtlinie aufgenommen.
2010 wurde die Beschrankung in Anhang XVII der

REACH-Verordnung tibernommen.
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4 Vertiefung in die Methodik
der soziobkonomischen Analyse

4.1
Was sind nicht marktfihige Giiter und
wie werden diese bewertet?

Auf vollkommenen Mirkten bilden sich im Zusam-
menspiel von Angebot und Nachfrage Preise, die
den Wert der gehandelten Giiter objektiv widerspie-
geln. Der maximale Preis, den ein Konsument ftr
ein bestimmtes Gut zu zahlen bereit ist, entspricht
seiner Wertschitzung des Gutes, genauer gesagt
dem Nutzen, den er sich von ihm erwartet. So lau-
ten die Annahmen in den Wirtschaftswissenschaf-
ten. Marktfahige Guter sind daher relativ leicht zu
bewerten: So fiihrt beispielsweise das Verbot eines
frei gehandelten Produktes (etwa eines Kugelschrei-
bers), von dem jahrlich 1.000 Einheiten zu einem
Preis von 5 Euro abgesetzt werden, zu einem wirt-
schaftlichen Schaden von 5.000 Euro.

Schwieriger gestaltet sich die Bewertung nicht
marktfahiger Guter. Wirtschaftswissenschaftlich
kann fehlende Marktfahigkeit mehrere Ursachen
haben: Entweder es existiert tiberhaupt kein Preis
fiir ein Gut, weil sich dieses generell nicht auf einem
Markt handeln lasst (z.B. das Gut >Menschen-

leben<). Oder aber der Preis eines Gutes ist verzerrt,

weil es auf einem unvollkommenen (also nicht rei-
bungsfrei funktionierenden) Markt gehandelt wird.
Dies trifft zu, wenn der Konsum Auswirkungen auf
Dritte hat (sogenannte externe Effekte, z. B. Emis-
sionen beim Verbrennen von Ol), Informationen
zwischen Produzenten und Konsumenten ungleich-
mafig verteilt sind (z. B. tiber gefihrliche Stoffe in
Erzeugnissen) oder kein Ausschluss von der Nut-
zung moglich ist (z.B. beim Gut >saubere Luft<).

Soll in solchen Fillen, die im Kontext der sozio-
Skonomischen Analyse in REACH vor allem &kologi-
sche und gesundbheitliche Giiter betreffen, eine mo-
netire Bewertung durchgefiihrt werden, so miissen
Hilfsmethoden aus der Umwelt- und Gesundheits-
Skonomik zur Anwendung kommen. Diesen Metho-
den liegt die Idee zugrunde, dass aus der vollstandi-
gen Priferenzordnung eines Individuums seine
Zahlungsbereitschaft (Willingness to Pay) fiir nicht
marktfihige Guter — beispielsweise fiir saubere Luft
oder ein zusitzliches Lebensjahr — abgeleitet wer-
den kann.

Wie kénnen nun konkrete Werte fiir (hypotheti-
sche) Zahlungsbereitschaften ermittelt werden, die
sich auf komplexe 6kologische und gesundheitliche

Guter und Guterbtindel beziehen? Die im Folgenden
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vorgestellten Techniken gehen auf zwei grundlegend

unterschiedliche Herangehensweisen zurtick, be-

kundete und offenbarte Priferenzen:

1. Bekundete Priferenzen (Stated Preferences)
werden direkt tiber die AufRerungen von Proban-
den in Befragungen erhoben (kontingenter Be-
wertungsansatz und konjunkte Analyse).

2. Offenbarte Priferenzen (Revealed Preferences)
werden dagegen indirekt festgestellt, indem aus
dem beobachteten Verhalten von Individuen auf
ihre Zahlungsbereitschaft gefolgert wird (Reise-
kostenansatz, hedonischer Preisansatz und Ver-

meidungsverhaltensansatz).

Eine weit verbreitete Methode, die auf bekun-

.I @ dete Priferenzen zuriickgeht, ist der kontin-
gente Bewertungsansatz (Contingent Valuation Me-
thod) dar. Hier wird (beispielsweise mithilfe von
schriftlichen Fragebdgen) direkt der Geldbetrag ab-
gefragt, den ein Individuum fiir ein nutzenstiftendes
Gut zahlen wiirde (Willingness to Pay) oder im um-
gekehrten Fall einfordern wiirde, um die Zuftigung
eines Schadens zu akzeptieren (Willingness to
Accept). Die durchschnittlichen Zahlungsbereit-
schaften, die mit diesem Ansatz aus den Angaben
mehrerer Probanden errechnet werden, haben je-
doch eine begrenzte Aussagekraft, da die Antworten
durch psychologische Effekte und strategisches
Verhalten verfalscht werden kénnen. So kénnen
unter anderem Anreize zur Ubertreibung von Zah-
lungsbereitschaften entstehen, da keine tatséchli-
chen Zahlungen geleistet werden miissen.

Bei der konjunkten Analyse (Conjoint Analysis)

werden ebenfalls Befragungen eingesetzt, im Ge-

gensatz zum kontingenten Bewertungsansatz wer-

den die Zahlungsbereitschaften der Probanden aber
nicht direkt abgefragt. Vielmehr wird den Teilneh-
mern eines Experiments eine Menge von Giitern
prisentiert, die als Biindel wohldefinierter Eigen-
schaften dargestellt sind (z. B. eine Auswahl von Rei-
nigungsmitteln, die sich in Aussehen, Geruch und
Funktion unterscheiden). AnschlieRend wihlen die
Probanden Giiter aus oder bringen diese tiberein-
stimmend mit ihren individuellen Vorlieben in eine
Reihenfolge. Ausgehend von diesen Wahlhandlun-
gen (Prioritatensetzungen) lassen sich mithilfe sta-
tistischer Methoden Riickschliisse auf Zahlungsbe-
reitschaften fiir einzelne Giitereigenschaften, so
auch fur Qualititsmerkmale von 6kologischen Res-
sourcen (z.B. Keimfreiheit des Trinkwassers), zie-

hen.

Der Reisekostenansatz (Travel Cost Method)
2 @ ist dem Oberbegriff der offenbarten Prife-
renzen zuzuordnen und interpretiert im Wesentli-
chen die Nachfrage nach Freizeitangeboten. Konsu-
menten wihlen den Ort ihrer Freizeitaktivititen
unter anderem nach dem Zustand der nattirlichen
Umgebung aus (z.B. Reinheit des Wassers in einem
See). Stehen mehrere vergleichbare Orte fiir Freizeit-
aktivitiaten zur Verfuigung, die sich anhand von
messbaren Parametern unterscheiden (z.B. Entfer-
nung, Gréfe, Naturzustand), so ldsst sich aus dem
Verhalten der Reisenden ein Wert ableiten, der den
Skologischen Ressourcen implizit zugeschrieben
wird. Besuchen Reisende beispielsweise ein weiter
entferntes Waldgebiet A, das sich abgesehen von
der Entfernung von einem naheren Waldgebiet B le-
diglich durch sauberere Luft unterscheidet, so deu-

tet dies auf eine Zahlungsbereitschaft fiir das Gut



>saubere Luft< hin, die mindestens so hoch sein
muss wie der in Kauf genommene — finanzielle und
zeitliche — Reiseaufwand.

Der hedonische Preisansatz (Hedonic Pricing
Method) ist ein zweiter Bewertungsansatz, der den
offenbarten Préferenzen zugeordnet wird. Er be-
schiftigt sich mit heterogenen (verschiedenartigen)
Giitern, die als Biindel mehrerer Attribute beschrie-
ben werden. Preisunterschiede zwischen Giitern
werden im hedonischen Ansatz mit unterschiedli-
chen Auspragungen der relevanten Attribute erklart.
Das gingigste Beispiel hierfuir sind Immobilien,
deren Marktpreis von den Eigenschaften des Objek-
tes selbst (z.B. Gréf3e und Alter), der Nachbarschaft
(z.B. Kriminalitatsrate) und der Umwelt (z.B. Luft-
qualitat und Nahe zu Mulldeponien) abhangt. Im
Rahmen der soziotkonomischen Analyse kann die-
ser Zusammenhang genutzt werden, um mittels Re-
gression den Einfluss der ckologischen Attribute auf
Immobilienpreise zu isolieren. So lassen sich indi-
rekt Zahlungsbereitschaften fur natiirliche Ressour-
cen ermitteln, ohne Befragungen durchzufiihren.

Eine ahnliche Anwendung sind Lohnstudien, die
eine positive Korrelation zwischen dem Gesund-
heitsrisiko eines Berufsbildes und dem marktiibli-
chen Lohnniveau in diesem Beruf nachweisen. Das
Konzept einer solchen Risikopramie ldsst sich auch
auf den Chemikalienbereich tbertragen, etwa um
Mortalititsrisiken durch gefihrliche Stoffe monetir
zu bewerten. Die Anwendbarkeit des hedonischen
Preisansatzes in soziodkonomischen Analysen ist
allerdings umstritten, da sich die relevanten Ein-
flussfaktoren in der Praxis nur schwer vollstindig er-
fassen lassen (beispielsweise bleiben vorhandene,

aber von den Akteuren nicht wahrgenommene Risi-
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ken unberticksichtigt) und die Aufstellung einer rea-
lititsnahen hedonischen Preisfunktion mit zahlrei-

chen statistischen und mathematischen Schwierig-
keiten behaftet ist.

Eine dritte Methode, die auf offenbarten Priferen-
zen basiert, ist der Vermeidungsverhaltensansatz
(Averting-Behavior-Ansatz). Mit ihm werden defen-
sive Verhaltensweisen ausgewertet, die Individuen
mit dem Ziel ausiiben, drohende Schiden — etwa
aus verschlechterten Umweltbedingungen — abzu-
wenden. Darunter werden sowohl Mafinahmen ge-
fasst, die das Risiko eines Schadensfalls reduzieren
(z. B. Abkochen von Trinkwasser) als auch solche,
die bestehende negative Auswirkungen abmindern
(z.B. Einsatz von Medikamenten). Der Vermei-
dungsverhaltensansatz kniipft an die Uberlegung
an, dass ein rationaler Akteur bis zu einem Punkt in
Schadenvermeidungsmafinahmen investiert, an
dem Kosten und Nutzen der Mafdnahmen einander
ausgleichen. Um von den investierten Vermeidungs-
kosten auf den monetiren Nutzen von Umweltgii-
tern schlieflen zu kénnen, miissen jedoch eventuelle
Zusatznutzen der SchutzmafRnahmen, die keinen
Bezug zu gesundheitlichen oder ékologischen Risi-
ken aufweisen (z.B. besserer Geschmack sauberen
Trinkwassers), identifiziert und separiert werden.

Offensichtliche Probleme tun sich auf, wenn in
8konomischen Analysen Anderungen der Mortalitét
oder Morbiditit abzubilden sind und daher eine
quantitative oder gar monetdre Bewertung von ge-
sundheitlichen Auswirkungen erfolgen soll. Zwar
kann mithilfe des Konzepts der Zahlungsbereit-
schaft ein monetirer Wert eines statistischen Men-
schenlebens errechnet werden (VOSL-Ansatz, kurz

fur Value of Statistical Life), der etwa bei verdnder-
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ten Sterberisiken oder bei Todesfillen zugrunde
gelegt werden kann. Gegen diesen Bewertungs-
ansatz werden jedoch teils schwerwiegende ethische
und methodische Einwéinde vorgebracht, die in der
gesundheitsékonomischen Diskussion zur Entwick-
lung alternativer Konzepte gefuihrt haben (siehe
Tabelle 1).

Methoden wie die Messung von direkten und
indirekten Krankheitskosten (COl-Ansatz, Cost of
IlIness) und die Ermittlung qualititskorrigierter
Lebensjahre (QALY-Ansatz, Quality Adjusted Life
Years) sind in der Regel einfacher umzusetzen als
der VOSL-Ansatz. Sie unterliegen aber auch spezifi-
schen Einschriankungen: Beispielsweise bertick-
sichtigt der COl-Ansatz keine krankheitsbedingten
Leiden, wahrend der QALY-Ansatz lediglich einen
quantitativen, aber keinen monetiren Vergleich von
Gesundheitsauswirkungen erméglicht. Da alle An-
sdtze mit Vor- und Nachteilen verbunden sind und
keine allgemein akzeptierte Methodik existiert, sollte
in der soziobkonomischen Analyse unter REACH —
nach Mafdgabe der verfiigbaren Daten und Exper-
tise — im Einzelfall tiber den einzusetzenden Bewer-

tungsansatz entschieden werden.

Definition >Priméarforschungs, >Sekundirforschung«

Unter Primirforschung (Field Research) wird in der Marktfor-
schung die Erhebung neuer Daten durch Befragungen, Beob-
achtungen und Experimente verstanden.

Sekundirforschung (Desk Research) beschiftigt sich hingegen
mit der Auswertung von bestehendem Datenmaterial aus inter-
nen oder externen Quellen, das beispielsweise mithilfe von In-

halts- und Datenanalysen aufbereitet und interpretiert wird.

Wenn die Anwendung der beschriebenen Metho-
den (oder allgemeiner: die Durchfiihrung von Pri-
mérforschung) zur Bewertung nicht marktfihiger
Guter als zu kompliziert erscheint, bietet sich er-
satzweise die Technik des Nutzentransfers (Benefit
Transfer) an. Beim Nutzentransfer, einer Form der
Sekundirforschung, werden Werte aus bereits ange-
fertigten Studien auf das Bewertungsproblem tiber-
tragen, das im Rahmen einer soziookonomischen
Analyse zu bearbeiten ist. Dazu wird zunichst er-
mittelt, welche konkreten Daten benétigt werden
(z.B. im Rahmen eines Beschrinkungsvorschlags
die Kosten eines erhéhten Krebsrisikos, verursacht
durch den betreffenden Stoff). Anschlieflend wird in
der Literatur und in Datenbanken nach geeigneten
Informationsquellen recherchiert (z. B. nach Bewer-
tungen dhnlicher Gesundheitsrisiken in friiheren
Beschrankungsdossiers oder in gesundheitsékono-
mischen Studien). Wahrend dieses Vorgehen grund-
satzlich geringere Ressourcen als Primiarforschung
in Anspruch nimmt, sollte ausreichend Zeit inves-
tiert werden, um Quialitdt und Eignung der Ur-
sprungsstudien fiir den Nutzentransfer sorgfiltig zu
tberpriifen.

Der eigentliche Nutzentransfer kann mit unter-
schiedlich hoher Prizision durchgefiihrt werden: So
kénnen im einfachsten Fall einzelne Werte aus der
Ursprungsstudie direkt tibernommen werden. Be-
stehen zwischen dem Ort des vorliegenden Bewer-
tungsproblems und dem Ort der Ursprungsstudie
relevante Unterschiede (z. B. hinsichtlich sozialer
Merkmale wie der Altersstruktur der betrachteten
Bevélkerung), so kénnen Werte aus der Ursprungs-
studie — etwa durch Verwendung einer Nutzenfunk-

tion — angepasst werden. Die am weitesten fortge-
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schritiene Form des Nutzentransfers it die Meta-

Analyse, bei der mehrere geeignete Ursprungsstu- Bei soziobkonomischen Analysen im Rahmen von REACH wird vom Verfasser
dien hinzugezogen und mit statistischen Verfahren meist keine Priméarforschung erwartet. Machen Sie sich daher friihzeitig mit der
Methode des Nutzentransfers und hierfiir geeigneten Datenquellen (z.B. EVRI —

ausgewertet werden.
Environmental Valuation Reference Inventory, www.evri.ca) vertraut.

Tabelle 1
Kennzahlen zur Bewertung von Gesundheitsauswirkungen

Ansatz Kiirzel Darstellung Ermittlung
Quality Adjusted Life QALY nicht-monetar — MaR fiir lingeres oder besseres Leben, berechnet aus Dauer der
Years Qualititsverbesserung in Jahren, gewichtet mit Gesundheitszustand

— Faktor 1 bedeutet volle Gesundheit, Faktor o Versterben

— Beispiel: Lebensverlingerung um 5 Jahre mit mittlerem Gesund-
heitszustand (o,5) entspricht 2,5 QALYs

Disability Adjusted Life DALY nicht-monetéar — wie QALY, aber Darstellung einer Verschlechterung zum Basisszenario

Years — entspricht verlorenen Lebensjahren durch Tod und Behinderung, ge-
wichtet mit Hohe der Behinderung

Healthy Life Years HLY nicht-monetar — Zahl der verbleibenden qualitatskorrigierten Lebensjahre in einem
Menschenleben

— entspricht Summe der QALYs

Cost of lllness col monetar — Ex-post-Messung von Krankheitskosten

— berticksichtigt direkte (z. B. Diagnose- und Behandlungskosten)
und indirekte Kosten (Wohlfahrtsverluste durch entgangene Pro-
duktion)

— keine Beriicksichtigung von Leiden, Schmerzen usw.

Value of Statistical Life VOSL monetdr — préferenzbasierte Bewertung eines durchschnittlichen Menschen-
lebens

— wird errechnet aus Zahlungsbereitschaft fiir reduziertes Todesrisiko
geteilt durch prozentuale Risikoreduzierung

— Beispiel: Zahlungsbereitschaft von 1.000 Euro fiir Risikoreduktion
von 0,1% entspricht VOSL von 1 Mio. Euro

Value of Statistical Life VOLY monetir — wie VOSL, aber Ermittlung des Werts eines zusétzlichen Jahres
Year Lebenserwartung
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4.2
Wie werden Unsicherheiten beriick-

sichtigt?

Das Problem der Unsicherheit tangiert praktisch
jede (zukunftsgerichtete) Folgenabschatzung und
weist in der Chemikalienregulierung aufgrund der
vielschichtigen 6kologischen und gesundheitlichen
Wirkungszusammenhinge einen besonderen Ein-
fluss auf.

Mit dem Unsicherheitsbegriff verwandt — aber von
diesem abzugrenzen — ist der Begriff des Risikos,
dem in REACH unter dem Schlagwort des Risiko-
managements eine grofle Bedeutung zukommt. Bei
gefihrlichen Chemikalien kénnen Risiken beispiels-
weise aus méglichen zukiinftigen Ereignissen er-
wachsen, die zu einer erheblichen Bedrohung der
menschlichen Gesundheit oder der Umwelt fithren
wiirden (z.B. Austritt einer Industriechemikalie
durch einen Unfall). Im Folgenden sollen jedoch
nicht nur solche Risiken, sondern die Implikationen
von Unsicherheit fiir skonomische Analysen allge-
mein aufgegriffen werden.

Fiir die Zwecke der soziodkonomischen Analyse
lassen sich vier Arten von Unsicherheit unterschei-
den:

— Wissensunsicherheit liegt vor, wenn tiber Ursache-
Wirkungs-Zusammenhinge in einem System
keine robusten wissenschaftlichen Erkenntnisse
vorliegen (z.B. tiber den genauen Mechanismus,
mit dem eine Chemikalie auf den menschlichen
Korper wirkt).

— Tatsachenunsicherheit herrscht dort, wo zukiinf-
tige Ereignisse in der Natur nicht vorbestimmt,

sondern lediglich durch mehr oder weniger be-

stimmte Haufigkeiten oder Wahrscheinlichkeiten
gekennzeichnet sind (z. B. Ausbruch eines Vul-
kans).

— Datenunsicherheit kann verschiedenste Formen
annehmen: Messfehler, unvollstindige Informa-
tionen, aber auch Fragen hinsichtlich der kausalen
Relevanz einzelner Parameter (z. B. Auswirkungen
von Chemikalien in sehr geringen Dosen).

— Modellunsicherheit bezieht sich auf die zu hinter-
fragende Validitit von Ergebnissen, die mithilfe
von mathematischen und 6konomischen Analyse-
modellen gewonnen werden (z.B. statistische Ver-

fahren oder computergestiitzte Simulationen).

Angesichts der Allgegenwirtigkeit von Unsicherheit
ist es kein realistisches Ziel fiir den Verfasser von
soziodkonomischen Analysen, Unsicherheit voll-
ends zu vermeiden. Vielmehr stellt sich die Frage,
wie trotz ungewisser Bedingungen zu einem aus-
sagekriftigen und belastbaren Ergebnis gelangt wer-
den kann. Prinzipiell muss nicht jedes Vorkommen
von Unsicherheit fiir eine soziokonomische Ana-
lyse relevant sein: Es mag Ereignisse geben, die
nicht vorhergesagt werden kénnen und daher als
unsicher gelten, auf die Reihenfolge der betrachte-
ten Handlungsalternativen — und damit auf die aus-
gesprochene Handlungsempfehlung — aber keinerlei
Einfluss haben. Bestehen hingegen Unsicherheiten,
die als bedeutsam erkannt wurden oder zumindest
naher gepruft werden sollen, so kénnen verschie-
dene Methoden zum Einsatz kommen, darunter:

1. die Sensitivitatsanalyse,

2. die Szenariotechnik,

3. die Monte-Carlo-Simulation und

4. die Delphi-Methode.



Mithilfe der Sensitivitatsanalyse kann unter-

1 @ sucht werden, wie empfindlich das Ergebnis
einer soziobkonomischen Analyse auf Abweichun-
gen bei verschiedenen Annahmen oder Parametern
reagiert. Dazu wird zunichst in Form eines Inter-
valls ein plausibler Wertebereich fiir als wichtig er-
achtete, unsichere Einflussfaktoren festgelegt. An-
schliefRend wird ermittelt, wie sich eine oder meh-
rere Ergebnisgréfien (z.B. Hohe der wirtschaftlichen
Kosten einer Beschrinkung) veridndern, wenn die
betrachteten Einflussfaktoren (z.B. H6he des Wirt-
schaftswachstums) unterschiedliche Werte anneh-
men. Dies wird idealerweise probabilistisch als Kon-
fidenzintervall ausgedriickt (z. B. »mit go-prozenti-
ger Wahrscheinlichkeit liegen die Kosten zwischen
10 und 12 Millionen Euro«).

Die Sensitivititsanalyse ist insbesondere hilfreich,
um sogenannte >Switching Points< zu identifizieren,
also jene kritischen Werte, bei denen die Hand-
lungsempfehlung umschligt (beispielsweise von
Erteilung einer Zulassung zu Nichterteilung). Aus
Zeitgriinden sind Sensitivitatsanalysen meist auf
einige Schlisselvariablen beschrankt. Nichtsdesto-
trotz liefern sie oft wertvolle Hinweise, welche Wir-
kungszusammenhinge essenziell sind und tiefer er-

forscht werden sollten.

Wihrend die Sensitivititsanalyse meist nur
2 @ einzelne Parameter variiert und die tibrigen
Einflussfaktoren konstant hilt, werden mit der
Szenariotechnik die Auswirkungen von gleichzeiti-
gen Veranderungen mehrerer Parameter betrachtet.
Hierzu wird eine Reihe von Szenarien definiert, die
im zeitlichen Verlauf einen sogenannten Szenario-

Trichter bilden und sich zwischen dem typischen
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positives Extremszenario

Szenario A

Trendszenario

Szenario B

negatives Extremszenario

Zeit

Szenario (auch Trendszenario) und dem positiven
und negativen Extremszenario befinden.

Die Szenarien werden jeweils durch entspre-
chende Auspragungen der zentralen unsicheren Ein-
flussfaktoren (z.B. hohes Produktionsvolumen
eines Stoffes und hohe Zahl von Expositionsfillen
beim negativen Extremszenario) beschrieben und
einander gegentbergestellt. AbschlieBend kann
deterministisch modelliert werden, welche der még-
lichen Handlungsalternativen in den jeweiligen Sze-
narien zum besten Ergebnis fiihrt. Im Rahmen der
soziobkonomischen Analyse ist die Szenariotechnik
eine vergleichsweise einfache Methode, die jedoch
auch zu irrefiihrenden Schlussfolgerungen verleiten
kann, wenn die Szenarien willkiirlich oder inkonsis-

tent festgelegt werden.

Abbildung 2
Beispiel eines Szenario-
Trichters
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Die Monte-Carlo-Simulation ist ein komple-
3 e xes Verfahren aus der Wahrscheinlichkeits-
theorie, das in den Wissenschaften zur Lésung ver-
schiedenster Probleme angewandt wird. Fir die so-
ziobkonomische Analyse bietet sich diese Methode
vor allem an, wenn das Ergebnis (Output) von meh-
reren Faktoren (Inputs) beeinflusst wird, die sich
nicht nur durch Unsicherheit, sondern auch durch
gegenseitige Abhangigkeit auszeichnen. Soll in
einem solchen Fall eine Monte-Carlo-Simulation
durchgefiihrt werden, ist zuerst fiir jeden Input eine
Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion zu erstellen, die
auf der — zumindest in groben Ziigen bekannten —
Werteverteilung der einzelnen Einflussfaktoren
basiert.

Im nichsten Schritt wird die eigentliche Simula-
tion durchlaufen, die mithilfe zufilliger Werte aus
den zuvor festgelegten Verteilungen der Inputs eine
Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion, nunmehr jedoch
fur die Outputgréfen des Modells, generiert. Auf
diese Weise lassen sich die wichtigsten Quellen von
Unsicherheit und ihre relativen Beitrige zur Varianz
des Ergebnisses identifizieren. Da die Monte-Carlo-

Simulation im Grunde ein Zufallsexperiment dar-

Definition >Unsicherheits, >Risiko<

Unsicherheit bezeichnet allgemein das Fehlen vollstindiger In-
formationen und liegt vor, wenn die Eintrittswahrscheinlichkei-
ten und im Extremfall die méglichen Ereignisse selbst nicht be-
kannt sind.

Unter einem Risiko wird die Maéglichkeit des Eintritts eines
(meist unerwiinschten) Ereignisses verstanden, wobei das Er-
eignis selbst und dessen (statistische) Eintrittswahrscheinlich-
keit bekannt sind.

stellt, das bis zu mehrere Tausend Mal wiederholt
wird, werden in der Regel computergestiitzte Verfah-
ren (z.B. Zusatzprogramme fiir Tabellenkalkulatio-

nen) eingesetzt.

Eine andere Form der Abschitzung von un-
4. sicheren Faktoren ist die Delphi-Methode.
Sie basiert auf einer Expertenbefragung und kann in
der sozio6konomischen Analyse verwendet werden,
um ein klareres Bild von besonders schwierig zu
prognostizierenden Auswirkungen zu erhalten.
Dazu wird ein standardisierter Fragebogen entwor-
fen und an eine Auswahl von Experten auf dem be-
treffenden Gebiet versandt. Diese tibermitteln ihre
Auffassungen (z.B. tiber Art und Ausmaf von 6ko-
logischen Auswirkungen) an den Leiter der Befra-
gung, der alle Antworten sammelt, statistisch aus-
wertet und den Experten anonymisiert zur Verfi-
gung stellt. Darauf folgen eine oder mehrere Run-
den, in denen die Experten die gegenseitigen Schit-
zungen kommentieren (in der Regel nur schriftlich
und ohne persénlichen Kontakt) und ihre eigene
Position anpassen kénnen.

Nach Abschluss der Konsultationsrunden wird
vom Leiter der Befragung ein zusammenfassender
Bericht zusammengestellt. Dieser kann etwa aus-
weisen, wo Konsens bei den Experten herrscht, wo
Meinungsunterschiede bestehen und wo gravie-
rende Unsicherheiten liegen. Delphi-Befragungen
werden in der Praxis mit verschiedenen Verfahren,
die sich beispielsweise hinsichtlich der Kommunika-
tionsmittel und Anonymitat der Teilnehmer unter-
scheiden, operationalisiert. Ein wesentlicher Vorteil
der Methode besteht darin, dass typische Probleme

von Expertenkonsultationen, beispielsweise die Aus-



tbung von Macht durch einzelne Teilnehmer oder

Interessengruppen, vermieden werden kénnen.

Ein weit verbreitetes Problem im Umgang mit
Unsicherheit sind inkonsistente Risikopraferenzen.
Beispielsweise zeigt sich in Befragungen, dass Ex-
perten und Laien gegebene Risiken oftmals unter-
schiedlich einschatzen. Dies kann sich etwa in einer
(méglicherweise irrationalen) Risikoabneigung von
Laien dufern: So werden sichere Ereignisse gegen-
tiber unsicheren Ereignissen bevorzugt, selbst wenn
beide Ereignisse (z.B. mit bestimmten Wahrschein-
lichkeiten ausgeschuttete Geldzahlungen) den glei-
chen Erwartungswert (Produkt aus Nutzen und Ein-
trittswahrscheinlichkeit) haben. Dartiber hinaus ist
aus Experimenten bekannt, dass Risiken (z.B. Um-
weltkatastrophen) durch Laien ex ante und ex post
teilweise unterschiedlich bewertet werden. Bei der
Erhebung von Risikoeinschatzungen und bei der
Bewertung von Handlungsoptionen, die mit Risiken
(oder allgemeiner: Unsicherheiten) assoziiert sind,
sollte aufgrund dieser psychologischen Phinomene
besonders auf Konsistenz, also auf widerspruchs-
freie Eingangsdaten und Annahmen, geachtet wer-

den.

Die gewiahlten Methoden und der eingesetzte
Aufwand sollten bei der Unsicherheitsanalyse in
einem verniinftigen Verhiltnis zur inhaltlichen
Bedeutung der unsicheren Faktoren stehen. Kon-
zentrieren Sie sich daher auf die Schliisselpara-
meter und achten Sie auf eine verstindliche Dar-
stellung lhrer Ergebnisse.
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4.3
Wie werden zukiinftige Auswirkungen
erfasst?

Die Aufgabe, zukiinftige und gegenwirtige Ereig-
nisse zu erfassen und miteinander zu vergleichen,
stellt eine grundlegende Herausforderung fiir 6ko-
nomische Analysen im umweltpolitischen Kontext
dar. Der Streit um die Bewertung von Klimaschutz-
mafinahmen, die in der Gegenwart hohe Kosten ver-
ursachen, aber erst in relativ weit entfernter Zukunft
einen Grofiteil ihres Nutzens entfalten, ist ein aktu-
elles Beispiel fiir dieses Problem. Auch die Auswir-
kungen von Chemikalien, die im Rahmen von
REACH zu betrachten sind, kénnen sich tiber einen
langen Zeithorizont erstrecken, so etwa im Fall von
persistenten, bioakkumulierbaren und toxischen
Stoffen.

Fur die soziookonomische Analyse stellt sich vor
diesem Hintergrund die Frage, welches Gewicht den
Auswirkungen zukiinftiger Ereignisse beigemessen
werden sollte, oder einfacher ausgedriickt: Was sind
zukiinftige Kosten und Nutzen zum gegenwértigen
Betrachtungszeitpunkt wert? Methodische Differen-
zen gibt es dabei vor allem in zweierlei Hinsicht: ei-
nerseits, in welcher Form intertemporale Vergleiche
darzustellen sind, und andererseits, welche Diskont-
rate zu verwenden ist.

Zu verschiedenen Zeitpunkten entstehende Kos-
ten und Nutzen kénnen mithilfe zweier Methoden
dargestellt und vergleichbar gemacht werden:

1. der Nettobarwertmethode und

2. der Annuititenmethode.
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Nach der Nettobarwertmethode werden die
1 @ Nettonutzen der betrachteten Mafinahme
(Nutzen minus Kosten in einem gegebenen Zeit-
raum, z. B. einem Jahr) in allen Perioden ermittelt
und mit der Diskontrate auf ihren Gegenwarts- oder
Barwert abgezinst. Anschliefend werden die Bar-
werte aller Perioden, wie in der folgenden Formel

dargestellt, addiert.

Formel 1
Berechnung des Nettobarwerts

NBW = i—Nt‘Kt

S (+rn)t
NBW:  Nettobarwert
N¢: Nutzen in Periode t
Ky: Kosten in Periode t
r: Diskontrate (per annum)
i Jahr
n: Dauer der MaRnahme in Jahren

Ein positiver Nettobarwert impliziert, dass eine
RisikomanagementmafRnahme eine Rendite (Verzin-
sung) gréfer der Diskontrate aufweist und daher
aus konomischer Sicht gerechtfertigt ist. Diese
Uberlegung entspricht im Grunde der privaten In-
vestitionsentscheidung eines Unternehmens, das
Projekte nur dann durchfiihrt, wenn sie einen positi-
ven Bar- oder Kapitalwert, also einen internen Zins-
fu oberhalb der Kapitalkosten, haben.

Eine alternative — aber mit der Nettobarwert-
2 ® methode verwandte — Darstellungsform ist
die Annuititenmethode. Mit ihr werden Einzah-
lungsuiberschiisse oder Nettonutzen eines Investi-
tionsprojektes beziehungsweise einer politischen
Mafinahme in gleich grofie jahrliche Raten umge-
wandelt. Ferner kann die Annuitdtenmethode zur
Bestimmung der durchschnittlichen jihrlichen Kos-
ten (Annuititskosten) benutzt werden, wie im Fol-
genden verdeutlicht werden soll. Beispielsweise hat
eine Mafinahme, die im ersten Jahr 300 Euro, im
zweiten Jahr 200 Euro und im dritten Jahr 100 Euro
kostet, annualisierte Kosten in Héhe von 200 Euro
Uber einen Zeitraum von drei Jahren (bei einer Dis-
kontrate von 0%).

Um die Annuitit der Kosten einer Risikomanage-
mentmafinahme unter Beachtung der Diskontrate
zu berechnen, wird zuerst nach der zuvor genann-
ten Formel der Barwert ermittelt, wobei lediglich die
Kosten und nicht die Nutzen berticksichtigt werden.
Daraufhin werden die annualisierten Kosten mit der

folgenden Formel bestimmt.

Formel 2
Berechnung der Annuititskosten

rs(+r)"

AK = BWK *

T+r)"=1
AK: Annuitit der Kosten
BWK: Barwert der Kosten
r: Diskontrate (per annum)

n: Dauer der Madnahme in Jahren



Die Annuitdtenmethode bietet sich besonders an,
wenn im Rahmen einer Kosten-Effektivitits-Analyse
nicht monetarisierte Nutzenbestandteile (z.B. Aus-
wirkungen auf Gesundheit und Umwelt) betrachtet
werden, die zudem im zeitlichen Verlauf konstant
sind. Dann kénnen die mit der Annuititenmethode
ermittelten jihrlichen Kosten einer Mainahme
durch den jahrlichen (quantitativ dargestellten) Nut-
zen dividiert werden, um eine anschauliche Kenn-
zahl fur die durchschnittliche Kosten-Effektivitit der
Mafinahme zu erhalten (z.B. Kosten pro vermiede-
ner Tonne Emissionen). Die Annuititenmethode ist
auflerdem ein probates Mittel, wenn Projekte oder
Mafinahmen mit unterschiedlichen Laufzeiten zu

vergleichen sind.

Das im Umgang mit intertemporalen Auswirkun-
gen wohl zentrale und am heftigsten umstrittene
Problem fiir die sozioskonomische Analyse stellt die
Wahl einer geeigneten Diskontrate dar. Zur Herlei-
tung der Diskontrate lassen sich grob zwei konzep-
tionelle Grundlagen unterscheiden:

1. die soziale Zeitpriferenzrate und

2. die Opportunititskosten des Kapitals.

Die soziale Zeitpriferenzrate setzt sich aus
1 @ zwei Komponenten zusammen. Die erste
Komponente, die reine Zeitpriferenzrate, driickt
aus, wie stark ein Individuum (und in der Aggrega-
tion aller Individuen die Gesellschaft) den friiheren
Konsum eines Gutes einem spateren Konsum vor-
zieht. Reine Zeitpriferenz wird oft als kurzsichtig

und irrational kritisiert, da ein gegenwirtiger Nutzen
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ohne Kenntnisnahme des Verlusts zukiinftigen Nut-
zens (fur die eigene Person, aber auch fiir andere,
z.B. spatere Generationen) priferiert wird. Die
zweite Komponente, die nutzenbasierte Diskontrate,
driickt den abnehmenden Grenznutzen des Geldes
aus. Sie leitet sich daraus ab, dass eine zusitzliche
Geldeinheit fiir eine in der Zukunft lebende — und
aufgrund des Wirtschaftswachstums vermutlich
reichere — Person einen geringeren Nutzenzuwachs
als fiir eine gegenwirtig lebende und relativ drmere

Person darstellt.

Die Opportunititskosten des Kapitals ent-

2 @ sprechen der Per-annum-Rendite einer priva-
ten Kapitalinvestition. Dieser Zinssatz beinhaltet
eine Risikopramie und ist daher hoher als die Ver-
zinsung einer risikofreien Investition (zum Beispiel
Bundesanleihen). Die Opportunitatskosten sind in-
sofern fiir die Bestimmung der Diskontrate relevant,
als die in staatlichen MaRnahmen gebundenen
Finanzmittel prinzipiell in alternative Investitionen
gelenkt werden kénnten und dort entsprechende
Zinsertrage verdienen wirden. Erzielt eine gegebene
Risikomanagementmafinahme beispielsweise iiber
einen Zeitraum von 50 Jahren eine Rendite von

3% p.a., wahrend der Marktzins 5% p. a. betragt,

so wire es aus 6konomischer Sicht vorteilhaft, die
Mittel nicht in die MaRnahme zu investieren, son-
dern anzulegen und mitsamt der verdienten Zinsen

an kommende Generationen zu tbergeben.

Typische Werte fur Diskontraten, die auf der sozialen
Zeitpriferenzrate einerseits und den Opportunitits-

kosten des Kapitals andererseits beruhen, liegen bei
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Die Wahl einer geeigneten Diskontrate
ist methodisch anspruchsvoll und kann
das Ergebnis von soziookonomischen

Analysen erheblich beeinflussen.

Abbildung 3

Gewichtung zukiinftiger
Ereignisse in Abhingigkeit
der Diskontrate
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circa 2% beziehungsweise 8 %. In der Literatur wer-

den des Weiteren verschiedene theoretische Mo-

delle diskutiert, die beide Konzepte miteinander ver-

kntipfen oder eine im zeitlichen Verlauf variierende
(in der Regel abnehmende) Diskontrate verwenden.
Die Hohe der Diskontrate hat erhebliche Auswir-

kungen auf das Ergebnis von soziodkonomischen

Analysen, wie Abbildung 3 verdeutlicht. Wihrend ge-

genwirtige Kosten und Nutzen mit 100 % gewichtet

werden, nimmt der Einfluss zukiinftiger Ereignisse

durch den Prozess der Diskontie-
rung mit zunehmender zeitlicher
Entfernung rapide ab. Ein auf1.000
Euro zu beziffernder Schaden (bei-
spielsweise eine Wasserverunreini-
gung), der in 20 Jahren auftritt,
wird bei einer Diskontrate von 8%
mit einem Wert von lediglich 210
Euro berticksichtigt. Tritt der glei-
che Schaden erst in 100 Jahren auf, so hat er selbst
bei einer niedrigeren Diskontrate von 4% einen Ge-
genwartswert von gerade einmal 20 Euro.
Verfechter niedriger oder gar gegen null tendie-
render Diskontraten argumentieren, dass eine
Herabwertung der Zukunft gegen die Generationen-
gerechtigkeit verstoRt und daher unter ethischen
Gesichtspunkten inakzeptabel ist. Diskontraten
unterhalb der Opportunititskosten des Kapitals

bergen jedoch die Gefahr einer ineffizienten Res-

Gewicht 100
in %

N 2% p.a.

I 4% p.a.
8% p.a.
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sourcenallokation, da sie zur Auswahl von Mafdnah-

men fiihren kénnen, die eine — gemessen an den
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dung einer niedrigeren oder héheren Diskontrate zu

einer abweichenden Handlungsempfehlung fiihren

Alternativen — zu geringe (soziale) Rendite haben. wiirde.
Aufgrund dieser Brisanz wird fiir sozioékonomi-
sche Analysen, die einen Zeitraum von mehr als 30
Jahren betrachten, eine Sensitivitdtsanalyse mit un-
terschiedlich hohen Diskontraten empfohlen. Dabei
kann (ausgehend von der Standardrate von 4 %)
eine nach 30 Jahren abnehmende Diskontrate ver-
wendet werden. Um das Ergebnis der Analyse abzu- Tabelle 2
sichern, sollte ferner gepriift werden, ob die Verwen- ::Zt::na:{v;v::h:l:(g:ir;:iifil;SkOSten
Diskontrate
Nutzen Barwert Kosten Barwert 4% p-a.
Nutzen Kosten
Nettobarwert
Jahr1 0,00 € 0,00 € 100,00 € 100,00 €
Jahr 2 90,00 € 86,50 € 50,00 € 48,10€ NBW= tz T1t+ rK)tt = 1974019430 € =310 ¢
Jahr 3 120,00 € 110,90 € 50,00 € 46,20 € Annuititskosten (jahrlich)
Summe 210,00 € 197,40 € 200,00 € 19430€ Ak =Bwix 0" _gg4 506, 001 (L0 564 ¢

(T+r)"-1 1,043 -1

Fiir die soziokonomische Analyse im Rahmen
von REACH sollte eine Diskontrate in Héhe von
4% p. a. verwendet werden. Diese Rate ist fiir
EU-Folgenabschitzungen vorgegeben und ba-
siert auf der durchschnittlichen Verzinsung
langfristiger Staatsschuldverschreibungen in
der EU seit den 1980er-Jahren.

27



28

DIE SOZIOOKONOMISCHE ANALYSE

Tabelle 3
Kosten-Nutzen-Analyse
(Beispiel)

4.4
Wie werden die Ergebnisse aggregiert
und dargestellt?

Hinsichtlich der Art und Weise, wie die Ergebnisse
der soziobkonomischen Analyse zu aggregieren und
darzustellen sind und nach welchen konkreten Krite-
rien Handlungsempfehlungen auszusprechen sind,
bestehen in den REACH-Verfahren keine zwingen-
den Vorgaben. Grundsitzlich lassen sich jedoch drei
Darstellungsformen fiir 6konomische Analysen un-
terscheiden:

1. Kosten-Nutzen-Analysen,

2. Kosten-Effektivitits-Analysen und

3. Multikriterien-Analysen.

A B C
Kosten 20,00 € 40,00 € 30,00 €
Nutzen 30,00 € 30,00 € 50,00 €
Nettonutzen 10,00 € -10,00 € 20,00 €
Kosten-Nutzen-Verhiltnis 0,7 1,3 0,6
Rangfolge 2 3. 1

Die Kosten-Nutzen-Analyse eruiert simtliche
1 @ positive und negative Auswirkungen der zur
Auswahl stehenden Mafdnahmen und driickt diese —
abgezinst auf ihren Barwert — in einer einheitlichen
Wihrung aus. lhr auf Geldidquivalente fokussiertes
(und in dieser Hinsicht eindimensionales) Kalkl
spiegelt auf idealtypische Weise die konomische
Effizienzorientierung wider, die eine sozial mog-
lichst ergiebige Verwendung der knappen volkswirt-
schaftlichen Mittel verfolgt. Der Versuch, nicht oder
nur sehr schwierig monetarisierbare Auswirkungen
zu bewerten, kann jedoch leicht zu Willkiir oder Un-
sicherheit und damit zu einer zweifelhaften Aussa-
gefihigkeit der Analyse fithren. Ein pragmatischer
Ausweg aus diesem Problem mag die partielle Kos-
ten-Nutzen-Analyse sein, bei der nicht monetarisier-
bare Aspekte nicht in der eigentlichen Kosten-Nut-
zen-Analyse berticksichtigt, sondern in einem sepa-
raten Analyseschritt qualitativ diskutiert werden.
Die entscheidenden Auswahlkriterien der Kosten-
Nutzen-Analyse sind der Nettonutzen und das
Kosten-Nutzen-Verhiltnis der Madnahmen. Dabei
implizieren ein positiver Nettonutzen und ein Kos-
ten-Nutzen-Verhiltnis unter 1 eine soziale Verbesse-
rung im Vergleich zum Status quo. Im folgenden
Beispiel (Tabelle 3) kénnten die Mafdnahmen A, B
und C fuir Risikomanagementoptionen stehen, etwa
fiir eine Selbstverpflichtung der Industrie, ein teil-
weises Verbot und ein vollstindiges Verbot zur
Vermeidung eines gefahrlichen Stoffes. Hier ware
Mafdnahme C, die sich durch den héchsten Netto-
nutzen und das geringste Kosten-Nutzen-Verhiltnis

auszeichnet, zu empfehlen.



Wenn der Nutzen der zu bewertenden Maf2-

2 @ nahmen nicht auf sinnvolle Weise vollstin-
dig monetarisiert werden kann, empfiehlt sich die
Kosten-Effektivitits-Analyse. Sie betrachtet zum
einen die Kosten eines Projekts und zum anderen
das Ausmaf3, zu dem es vorher definierte Ziele er-
fillt (Effektivitat). Die Kosten-Effektivitits-Analyse
ist eine geeignete Darstellungsform, um die Alterna-
tive mit dem optimalen Verhaltnis von Input (in eine
Mafinahme investierte Haushaltsmittel) und Output
(Erreichung der vorgegebenen Ziele) zu identifizie-
ren. Sie gibt aber anders als die Kosten-Nutzen-Ana-
lyse keinen Aufschluss dartiber, ob ein Projekt ge-

samtgesellschaftlich vorteilhaft ist.
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Im unten stehenden Beispiel (Tabelle 4) bezieht
sich die Effektivitit der drei MaRnahmen A, B und C
auf die Emissionsmenge eines Schadstoffes, die
durch den Einsatz der jeweiligen Maflnahme (jahr-
lich) eingespart werden kann. Bei den Kostenanga-
ben handelt es sich um annualisierte Kosten, etwa
Uber einen Zeitraum von 10 Jahren. Wird nun die
Rangfolge betrachtet, so zeigt sich, dass unter dem
Gesichtspunkt der Kosten-Effektivitit nicht zwin-
gend die Alternative mit der héchsten Zielerfullung
(hier: C), sondern die Alternative mit den geringsten
Kosten pro Nutzeneinheit, also pro vermiedener

Tonne Emissionen, favorisiert wird (hier: B).

A B C
Kosten 30,00 € 50,00 € 80,00 €
Effektivitit (hier: vermiedene Emissio- 3 8 9
nen in Tonnen)
Kosten pro Nutzeneinheit (hier: pro 10,00 € 6,30 € 8,90 €
vermiedener Tonne Emissionen)
Rangfolge 3 1. 2

Tabelle 4
Kosten-Effektivitits-
Analyse (Beispiel)

29



30

DIE SOZIOOKONOMISCHE ANALYSE

Tabelle g
Multikriterien-Analyse
(Beispiel)

Das Hauptmerkmal der dritten Darstellungs-
3 o form, der Multikriterien-Analyse, ist das
mehrdimensionale Zielsystem. Mit ihm lassen sich
(im Gegensatz etwa zur Kosten-Nutzen-Analyse)
monetire, quantitative und qualitative Auswirkun-
gen vergleichsweise unkompliziert in einem Analyse-
rahmen auswerten. Dazu werden mehrere (im folgen-
den Beispiel: 3) Kriterien definiert, die mit einem —
ihrer relativen Bedeutung entsprechenden — Faktor
gewichtet werden. AnschlieRend wird jede verftig-
bare Handlungsalternative im Hinblick auf die Krite-
rien bewertet.

Aus den Einzelwerten l4sst sich unter Beachtung
der Gewichtungsfaktoren ein Gesamtwert ermitteln,
auf dessen Basis wiederum eine Rangfolge der Alter-
nativen gebildet wird. Wahrend die Berticksichti-
gungsfihigkeit unterschiedlichster Ziele (Kriterien)

A B C
Kriterium 1 (Gew. 50 %) 8,0 10,0 5,0
Kriterium 2 (Gew. 30 %) 7,0 6,0 7,0
Kriterium 3 (Gew. 20 %) 9,0 2,0 6,0
Nutzwert (von 10) 7,9 7,2 58
Rangfolge 1 2. 3

prinzipiell als Vorzug zu sehen ist, kann sich die
Multikriterien-Analyse in der Praxis als problema-
tisch erweisen, wenn die Gewichtung der Ziele strit-
tig ist oder die Ziele nicht klar und unabhangig von-
einander formuliert sind.

In der Tabelle auf dieser Seite (Tabelle 5) ist als
Beispiel fiir die Multikriterien-Analyse eine Nutz-
wertanalyse dargestellt. In ihr werden die Hand-
lungsalternativen auf einer Skala von o bis 10 nach
drei Kriterien bewertet, die mit einer Gewichtung
von 50, 30 beziehungsweise 20 Prozent in den
Nutzwert (Gesamtwert) eingehen. Mithilfe des
Nutzwertes wird eine — ausdriicklich nur ordinale,
nicht kardinale — Rangordnung aufgestellt, die von
Maflnahme A, welche den héchsten Nutzwert hat,

angefuihrt wird.



Wihrend in den hier beschriebenen, einfachen
Beispielen jeweils eine eindeutige Rangfolge der
Handlungsalternativen entwickelt werden kann,
stellt sich die Formulierung einer Handlungsemp-
fehlung in der Praxis vielschichtiger dar. Letztlich ist
die soziobkonomische Analyse ein Hilfskonstrukt,
das den Prozess der politischen und hoheitlichen
Entscheidungsfindung unterstiitzt, diesen aber nicht
vollstidndig reprasentiert oder gar ersetzt. So werden
neben dem 6konomischen Effizienzkriterium in der
Realitat erfahrungsgemaf zahlreiche andere Aspekte
(z.B. Verteilungseffekte und immaterielle Faktoren)
in Entscheidungen einflieRen, die mit Kosten-Nut-
zen-Analysen nicht abzubilden sind (unter Umstén-
den allerdings zumindest ansatzweise in Kosten-
Effektivitits- und Multikriterien-Analysen integriert
werden kénnen).

Verfasser von sozioékonomischen Analysen soll-
ten sich daher der Grenzen ihrer Instrumente be-
wusst sein und Transparenz hinsichtlich der zu-
grunde liegenden Annahmen und Methoden schaf-
fen, da diese liber das Zustandekommen einer
nachvollziehbaren Handlungsempfehlung letztlich

entscheidend mitbestimmen.
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Die Wahl einer geeigneten Darstellungsform wird in der Praxis
stark von den verfiigbaren Daten geprigt sein. Insbesondere
Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit sind aufgrund unge-
niigender Daten oft schwierig oder gar nicht zu quantifizieren
oder monetarisieren.

Daher kénnen qualitative Informationen bei der Bewertung von
Handlungsoptionen und bei der Findung einer Handlungsemp-
fehlung von mafdgeblicher Bedeutung sein. Unter REACH sind
Sie an keine bestimmte Darstellungsform fiir die soziookonomi-
sche Analyse gebunden, solange Sie alle relevanten Informatio-
nen angemessen beriicksichtigen.
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5 Soziobkonomische Analyse im Rahmen

von REACH

5.1
Sozio6konomische Analyse im Zulas-
sungs- und Beschrankungsverfahren

Im Rahmen von REACH kommt die soziockono-
mische Analyse in zwei unterschiedlichen Verfahren

zur Anwendung. Sie wird eingesetzt:

1. im Zulassungsverfahren als Teil von Zulassungs-

antragen der Industrie und

2. im Beschrinkungsverfahren als Teil von Be-
schrankungsdossiers der EU-Mitgliedstaaten
oder der Europidischen Chemikalienagentur
(ECHA).

Das Zulassungsverfahren dient dem Zweck,
1 e die von besonders besorgniserregenden Stof-
fen (SVHC) ausgehenden Risiken ausreichend zu
beherrschen und diese Stoffe — sofern technisch
und wirtschaftlich méglich — durch Alternativen zu

ersetzen.

Als besonders besorgniserregend gelten unter an-

derem krebserzeugende, erbgutverandernde oder
fortpflanzungsgefahrdende (CMR) sowie nach be-

stimmten Kriterien als persistent, bioakkumulierbar

und toxisch (PBT) oder sehr persistent und sehr bio-

akkumulierbar (vPvB) identifizierte Stoffe (die ge-
nauen Kriterien gehen aus Artikel 57 hervor). Sie
werden von den Mitgliedstaaten fiir das Zulassungs-
verfahren vorgeschlagen, priorisiert und auf Emp-
fehlung der Europiischen Chemikalienagentur
durch Entscheid der Europdischen Kommission in
Anhang XIV der REACH-Verordnung (Verzeichnis
der zulassungspflichtigen Stoffe) aufgenommen.

Die Aufnahme in diesen Anhang hat zur Folge,
dass ein Stoff ausschlieRlich in Verkehr gebracht
oder verwendet werden darf, wenn das Unterneh-
men fiir die betreffende Verwendung eine Zulassung
erhilt.

Die Zulassung wird auf Antrag erteilt, wenn das
Risiko des Stoffes fiir die menschliche Gesundheit
oder die Umwelt angemessen beherrscht wird. Aus-
genommen von dieser Mdglichkeit, durch angemes-
sene Risikobeherrschung eine Zulassung zu erlangen,
sind jedoch CMR-Stoffe und ghnlich besorgnis-
erregende Stoffe, fiir die kein Grenzwert ermittelt
werden kann, und Stoffe mit PBT-oder vPvB-Eigen-
schaften, die schwerwiegende Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit oder auf die Umwelt haben
(siehe auch Abbildung 4). Fiir die letztgenannten

Stoffe und fiir alle anderen besonders besorgniserre-
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Linie auf Folgen fiir den européischen Wirtschafts- Definition »Lieferkette-

raum bedacht sein wird. Daher ist es ratsam, den Lieferkette bezeichnet das »Netzwerk von Organisationen, die
geografischen Schwerpunkt der Analyse auf die EU iiber vor- und nachgelagerte Verbindungen an den verschiede-
nen Prozessen und Vorgingen der Wertschépfungskette betei-
ligt sind, die aus Sicht des Endverbrauchers Werte in Form von
Produkten und Dienstleistungen schaffen« (nach Christopher).

zu legen. Wenn allerdings signifikante Reaktionen
von Akteuren auflerhalb der EU oder schwerwie-
gende Auswirkungen auf das Nicht-EU-Ausland zu
erwarten sind, sollte dies nicht unterschlagen wer-
den.

Insgesamt sollte in der Vorbereitungsphase der
iterative Charakter der sozioskonomischen Analyse
zur Geltung kommen: Sowohl die betrachteten Lie-
ferketten als auch die zeitlichen und geografischen
Grenzen sollten erweitert werden, wenn im Verlauf

der Bearbeitung Erkenntnisse hinzugewonnen wer-

den, die dies als zweckmiRig erscheinen lassen. Tabelle 8
Vergleichskriterien fiir Risi-

komanagementoptionen

Art der Stoffbeschrinkung Zusitzlich betroffene Lieferketten
Verbot von Herstellung und Verwen- Nutzung von Alternativ- — Lieferketten, die Alternativstoff herstellen
dung (Alternativstoff vorhanden) stoff in Produkten — Lieferketten, die Rohstoffe fiir beschrinkten oder alternativen

Stoff herstellen

Verbot von Herstellung und Verwen- schlechtere Qualitit von — Lieferketten, die Substitute fiir verschlechterte Produkte ent-
dung (nur minderwertiger Alternativ-  Produkten, die beschrank- wickeln oder herstellen
stoff vorhanden) ten beziehungsweise alter-  _ | jeferketten, die Nachfragednderung erfahren (z. B. Lieferkette

nativen Stoff enthalten fiir Strom bei geringerer Energieeffizienz der Produkte)

Verbot von Herstellung und Verwen- Nichtverfiigbarkeit von — Lieferketten, die Substitute fiir nicht verfiigbare Produkte ent-
dung (kein Alternativstoff vorhanden)  Produkten, die beschrink- wickeln oder herstellen
ten Stoff enthalten

Verbot von Herstellung, aber Erlaub- héherer Import von ferti- — Lieferketten auflerhalb der EU, die fertige Produkte herstellen
nis fiir Verwendung von Stoff in ferti- ~ gen Produkten aus Nicht-
gen Produkten EU-Landern
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Abbildung 8

Ablauf von Phase 3 — Iden-
tifizierung und Bewertung
von Auswirkungen

1. Schritt

Identifizierung
der relevanten
Auswirkungen

55
Identifizierung und Bewertung von
Auswirkungen

Phase 3 nimmt eine Schliisselrolle in der soziosko-
nomischen Analyse ein: Hier werden alle relevanten
Auswirkungen des Basisszenarios, der vorgeschla-
genen Malnahme und gegebenenfalls alternativer
RisikomanagementmafRnahmen ermittelt und nach

Méglichkeit in Geldeinheiten konvertiert.

o inweise fir die ldentifi-
1. Schritt . '

Auswirkungen werden sich bei Beschriankungen re-

zierung der relevanten

gelmiRig aus dem entsprechenden Beschriankungs-
dossier sowie aus den Stakeholder-Konsultationen
und bei Zulassungen aus dem Zulassungsantrag er-
geben. Daruiber hinaus kénnen Checklisten verwen-
det werden, um das Vorhandensein einer grofien
Bandbreite méglicher Auswirkungen zu priifen.

Bei der Identifizierung niher zu betrachtender Aus-
wirkungen empfiehlt sich ein schrittweises Vorgehen:
— Zunichst kann ein erster Uberblick iiber die wirt-

schaftlichen, ékologischen, gesundheitlichen und

sozialen Folgen der Mafinahme entwickelt werden.

— AnschlieRend kann eine qualitative Bewertung der

2. Schritt
—

Beschaffung von Daten

—

bedeutenderen Auswirkungen durchgefiihrt werden.
— Letztendlich kann eine tiefgehende quantitative

Analyse der kritischen Aspekte erfolgen.

In dieser Reihenfolge ist mit steigender Komplexitit
der Analyse und einem wachsenden Bedarf an de-

tailliertem Datenmaterial zu rechnen.

° Basierend auf der Fest-
2. Schritt t

gen erfolgt als Nichstes die Beschaffung der Daten

stellung der Auswirkun-

und Hintergrundinformationen, die fiir die Bewer-
tung der Auswirkungen im Einzelnen notwendig
sind. Neben den im Abschnitt zur Analyseplanung
genannten internen und externen Datenquellen soll-
ten Informationen beriicksichtigt werden, die bereits
in der Risikoanalyse des betreffenden Stoffes enthal-

ten sind.

3. Schritt

mische Analyse zu nutzen, miissen die festgestell-

Um die gesammelten

Daten fiir die soziodkono-

ten Auswirkungen im nachsten Schritt bewertet wer-
den. Ziel der Bewertung der Auswirkungen ist es,
alle Folgen der betrachteten Mafinahmen als Kosten

oder Nutzen zu erfassen und so weitgehend wie

3. Schritt 4. Schritt
Bewertung —_— Prufung der
der Auswirkungen Konsistenz der
Analyse



mdglich in Geldeinheiten auszudriicken. So wird die
Méglichkeit eréffnet, verschiedene Arten von Aus-
wirkungen (z.B. gesundheitliche und wirtschaftliche
Risiken) anhand eines gemeinsamen Kriteriums —
und zwar der monetiren Aquivalente — gegeniiber-
zustellen und zu vergleichen.

Der beschriebene Ablauf, bestehend aus der Identi-
fizierung der Auswirkungen, der Datensammlung und
der Bewertung der Auswirkungen, wird fiir jede Kate-
gorie von Auswirkungen wiederholt. Dabei werden
grundsitzlich vier solcher Kategorien unterschieden:
gesundheitliche und ékologische, wirtschaftliche, so-
ziale und weitere volkswirtschaftliche Auswirkungen
(siehe hierzu auch >Welche Arten von Auswirkungen
gibt es).

Als Hilfestellung zur Identifizierung relevanter
Auswirkungen kénnen die am Ende dieses Ab-
schnitts aufgefiihrten Checklisten genutzt werden,
die allerdings als exemplarisch und nicht als er-
schépfend anzusehen sind. In der Praxis kann es zu
Abgrenzungsproblemen kommen, wenn einzelne
Auswirkungen nicht trennscharf einer Kategorie zu-
geordnet werden kénnen. Daher ist es entscheidend,
dass jede Auswirkung genau einmal beriicksichtigt

wird und Doppelzihlungen vermieden werden.

o Den Abschluss von

40 SCh rltt Phase 3 bildet eine kriti-
sche Priifung der Konsistenz der Analyse. Simtliche
Uberlegungen sollten sich auf die entscheidungsre-
levanten (relativen) Verdnderungen zwischen dem
Basisszenario und den Szenarien der vorgeschlage-
nen und alternativen Risikomanagementmafinah-
men konzentrieren. Annahmen sollten transparent

als solche ausgewiesen, mit méglichst aktuellen und
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verldsslichen Daten samt Quellennachweis unterlegt
und dann konsequent verwendet werden, sodass
keine Widerspriiche auftreten.

Wenn (Geld-)Angaben in verschiedenen Wihrun-
gen vorliegen, miissen diese in eine vorher zu be-
stimmende Wahrung (z. B. Euro) umgerechnet wer-
den, wobei Quelle und Stichtag des verwendeten
Wechselkurses angegeben werden sollten. Falls fir
relevante Giiter (z.B. Rohstoffe) keine aktuellen
Preise, sondern nur nominelle Werte aus der Vergan-
genheit verfligbar sind, ist eine Anpassung an das (in
der Regel) gestiegene Preisniveau mithilfe der EU-
weiten Inflationsrate vorzunehmen. Auch dies tragt
zur Konsistenz der soziokonomischen Analyse bei,
und zwar insofern, als der reale Wert der Giiter — be-
zogen auf eine gegebene Periode — ausgewiesen wird
und Preisangaben aus unterschiedlichen Perioden
somit vergleichbar gemacht werden.

Ein Sonderproblem, das im Interesse einer kon-
sistenten Analyse methodisch sauber behandelt wer-
den muss, ist die Bewertung zukiinftiger Kosten und
Nutzen. Auswirkungen (z.B. Umweltschiden), die in
einem kausalen Zusammenhang mit der analysierten
Maflnahme stehen, aber zeitlich verzégert auftreten,
werden mithilfe der sogenannten Diskontrate auf
ihren gegenwartigen Wert abgezinst. Diese Methode
ist notwendig, um Auswirkungen in verschiedenen
Perioden miteinander vergleichen und verrechnen zu
kénnen. Um sicherzustellen, dass mehrperiodige Be-
trachtungen tber verschiedene sozio6konomische
Analysen hinweg einheitlich gehandhabt werden,
sollte eine wissenschaftlich anerkannte Diskontrate
gewihlt und durchgingig angewendet werden (fur
eine ausfiihrlichere Darstellung siehe >Wie werden

zuktnftige Auswirkungen erfasst?<).
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Beachten Sie neben den hier wiedergegebenen Checklisten
zur Identifizierung von Auswirkungen auch den Leitfaden der
Europdischen Kommission zur Folgenabschitzung (Impact
Assessment) in Europa. Er enthilt weitere Beispiele fiir rele-
vante Auswirkungen und bildet die Grundlage der vorgestell-
ten Klassifikation.

Tabelle 9
Checkliste fiir gesundheit-
liche Auswirkungen

Potenzielle Auswirkung (Verinderung zwischen Szenario der vorgeschlagenen MaRnahme Auswirkung voraussichtlich

und Basisszenario) signifikant?

ja/neinfunbekannt

Gibt es Verinderungen ...

.. des Risikos hinsichtlich der Gesundheit der Arbeitnehmer, die mit der Verwendung des Stoffs ver-
bunden sind? (z.B. Veridnderungen bei der Anzahl der exponierten Personen, Art der Exposition,
Schwere der Expositionen etc.)

.. des Risikos hinsichtlich der Gesundheit der Verbraucher, die mit der Verwendung dieses Stoffs
verbunden sind?

.. des Risikos hinsichtlich der Gesundheit und Sicherheit der Offentlichkeit?

.. des Risikos hinsichtlich der Gesundheit der Arbeitnehmer, die mit der Verwendung bekannter
Ersatzstoffe verbunden sind?

.. des Risikos hinsichtlich der Gesundheit der Verbraucher, die mit bekannten Ersatzstoffen verbun-
den sind?

Wenn es Veridnderungen im angewendeten Verfahren gibt, hitten diese Veridnderungen Auswirkun-
gen auf Gesundheit und Sicherheit der Arbeitnehmer?

Wenn es Veranderungen im angewendeten Verfahren gibt, hitten diese Veranderungen Auswirkun-
gen auf Gesundheit und Sicherheit der Verbraucher?

... bei Emissionen in die Luft, ins Wasser, in den Boden und/oder signifikante Veridnderungen bei der
Rohstoffverwendung, welche potenzielle Folgen fiir die menschliche Gesundheit haben kénnten?

Gibt es andere Risiken/Auswirkungen, die beriicksichtigt werden miissen?
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Tabelle 10
Checkliste fiir 6kologische
Auswirkungen

Potenzielle Auswirkung (Verinderung zwischen Szenario der vorgeschlagenen Mainahme Auswirkung voraussichtlich
und Basisszenario) signifikant?

Gibt es Verdnderungen ... ja/nein/unbekannt

. des Risikos hinsichtlich der Luftqualitat? (z. B. Wirkungen von Emissionen auf Versauerung, Eu-
trophierung, fotochemische oder gefihrliche Luftschadstoffe, welche die menschliche Gesundheit
beeintrichtigen kénnten, Kulturpflanzen oder Geb4ude schiadigen oder zu einer Verschlechterung
der Umwelt fiihren kénnten?)

. des Risikos hinsichtlich der Wasserqualitdt und/oder der Quantitit des Wassers und des Trinkwassers?

. des Risikos hinsichtlich der Bodenqualitit und/oder der Quantitit des verfiigbaren Bodens und
des nutzbaren Bodens?

. des Risikos hinsichtlich der Emission von ozonschidigenden Stoffen (z.B. FCKW) und Treibhaus-
gasen (z.B. Kohlendioxid, Methan etc.) in die Atmosphire?

. im Bedarf an/der Verwendung von erneuerbaren Ressourcen (Fisch, Siiiwasser) oder Verinde-
rungen in der Rate des Bedarfs an/der Verwendung von nicht erneuerbaren Ressourcen (Grund-
wasser, Mineralien etc.)?

. hinsichtlich der Artenvielfalt (z. B. Anzahl der Arten und Varietaten/Rassen), Flora, Fauna
und/oder Landschaftsriume (z.B. der landschaftliche Wert eines geschiitzten Landschafts-
raums)?

.. des Risikos hinsichtlich der Flichennutzung, welche die Umwelt beeinflussen kénnen? (z.B. Be-
einflussung des Gleichgewichts zwischen urbaner und lindlicher Flichennutzung, Reduzierung
von >Griine-Wiese«Standorten etc.)

. hinsichtlich der Abfallerzeugung (fester, kommunaler, landwirtschaftlicher, Industrie-, Abraum-,
radioaktiver oder toxischer Abfall) oder hinsichtlich der Art der Behandlung, der Entsorgung, des
Recyclings?

. des Risikos hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit der Verhiitung von Branden, Explosionen, Ausfil-
len, Unfillen und zufilligen Emissionen? Risikoveranderungen hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit
von Naturkatastrophen?

. hinsichtlich der Mobilitdt (Transportmodi) und der Energienutzung? (z.B. gibt es Verinderungen
bei Energieverbrauch und Wirmeerzeugung, Transportbedarf und Verianderungen bei Fahrzeug-
emissionen?)

Fortsetzung auf Seite 50
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Tabelle 10
Checkliste fiir 6kologische Auswirkungen
(Fortsetzung von Seite 49)

Potenzielle Auswirkung (Verinderung zwischen Szenario der vorgeschlagenen Mafinahme
und Basisszenario)
Gibt es Verdnderungen ...

Auswirkung voraussichtlich
signifikant?

ja/nein/unbekannt

. hinsichtlich der Umweltfolgen durch Aktivititen der Firmen? (z.B. verdndert dies die Nutzung na-
turlicher Ressourcen, die pro Ausbringungseinheit benétigt werden, und wird der Prozess mehr
oder weniger energieintensiv werden? Wird dies das Betriebsverhalten der Firmen zu mehr oder
weniger Verschmutzung veriandern?)

. des Risikos hinsichtlich der Tier- und Pflanzengesundheit, Lebensmittel- und Futtermittelsicherheit?

. bei Umweltrisiken, die mit Ersatzstoffen verbunden sind?

. in angewendeten Verfahren, die eine Auswirkung auf die Umwelt haben kénnen? (z.B. das alter-
native Verfahren verwendet eine andere Menge an natiirlichen Ressourcen oder Energie)

5o

. hinsichtlich der Emissionen in die Luft, ins Wasser und den Boden oder bei der Rohstoffverwen-
dung, welche potenzielle Folgen fiir die Umwelt haben kénnten? (z.B. Verdnderungen bei Rohstof-
fen, welche von auflerhalb der EU importiert werden miissen, was zu zusétzlichen Emissionen
durch den Transport fiihrt)

Gibt es andere Risiken/Auswirkungen, die berticksichtigt werden miissen?
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Tabelle 11
Checkliste fiir wirtschaftliche
Auswirkungen

Potenzielle Auswirkung (Veranderung zwischen Szenario der vorgeschlagenen Mafdnahme Auswirkung voraussichtlich

und Basisszenario) signifikant?
Gibt es Verdnderungen ... ja/nein/unbekannt

. bei den Betriebskosten?

. bei den Investitionskosten? (z.B. Kosten zur Vermeidung von Risiken fiir die menschliche Ge-
sundheit, wie Abfall- und Abwasserbehandlung)

. bei der Rentabilitit? (z. B. Kosten fiir die Verwendung eines alternativen Stoffs kénnen nicht ent-
lang der Lieferkette weitergegeben werden)

. bei Absatz und Umsatz? (z.B. ein Verlust an Funktionalitat fihrt zur Reduzierung der Nachfrage)

. bei Verwaltungskosten?

. bei Innovation und Forschung?

. beim Marktpreis?

. bei der Qualitat des Endprodukts?

. bei der Beschiftigung?

. bei Uberwachung, Einhaltung (Compliance) und Durchsetzung?

.. beim Absatz- und Produktionstrend?

. bei den Kosten, die mit Ersatzstoffen verbunden sind?

. bei Leistung und Produktqualitit, die mit Ersatzstoffen verbunden sind?

. im angewendeten Verfahren, die eine Auswirkung auf die konomischen Kosten haben kénnen?

. bei Emissionen in die Luft, ins Wasser, den Boden und/oder Verdnderungen bei der Rohstoff-
verwendung, welche potenzielle 6konomische Kosten verursachen kénnten?

Gibt es andere Risiken/Auswirkungen, die beriicksichtigt werden mussen?
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Tabelle 12 — Checkliste fiir soziale Auswirkungen

Potenzielle Auswirkung (Verinderung zwischen Szenario der vorgeschlagenen Mainahme Auswirkung voraussichtlich
und Basisszenario) signifikant?

Gibt es Verdnderungen ... ja/nein/unbekannt

... bei der Beschiftigung auf EU-Ebene?

... bei der Beschiftigung auf Ebene der Mitgliedstaaten?

... bei der Beschiftigung auflerhalb der EU?

. in der Art der Berufe?

. im Arbeitsumfeld? (z.B. Arbeitszeiten, Arbeitszufriedenheit, verfiigbares Training etc.)

... bei der Beschiftigung fiir andere Sektoren in der Kommune? (d.h. értliche Restaurants, Laden
und andere Service-Branchen)

Gibt es andere Risiken/Auswirkungen, die berticksichtigt werden mussen?

Tabelle 13 — Checkliste fiir weitere volkswirtschaftliche Auswirkungen

Potenzielle Auswirkung (Verinderung zwischen Szenario der vorgeschlagenen Mafinahme Auswirkung voraussichtlich
und Basisszenario) signifikant?

Gibt es Verinderungen ... ja/neinfunbekannt
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. beim Wettbewerb innerhalb der EU? (z.B. Verdnderungen bei der Anzahl der Produkte, die nach-
geschalteten Anwendern und Verbrauchern zur Verfiigung stehen)

. bei der Wettbewerbsfihigkeit auerhalb der EU? (z. B. wiirden die Bedingungen der Beschrén-
kung Herstellern auRerhalb der EU einen Vorteil verschaffen?)

. beim internationalen Handel? (z. B. Handelsstréme zwischen EU- und Nicht-EU-Landern)

. bei den Investitionsstrémen? (z.B. Firmen entscheiden, sich auflerhalb der EU niederzulassen)

. bei den Finanzen der EU und Mitgliedstaaten? (z.B. Verdnderungen bei den Einnahmen durch
Kérperschaftssteuern)

.. fur den Arbeitsmarkt? (z.B. Nachfrage nach Fachqualifikationen, Arbeitsplatzabwanderung nach
auflerhalb der EU)

Gibt es andere Risiken/Auswirkungen, die beriicksichtigt werden mussen?




5.6
Interpretation und Schlussfolgerung

Die vierte Phase der soziokonomischen Analyse
befasst sich mit der Interpretation und Auswertung
der gewonnenen Erkenntnisse. Hier werden die Aus-
wirkungen der Risikomanagementoptionen, die in
der dritten Phase identifiziert und bewertet wurden,
systematisch verglichen. In den Vergleich werden
auch Verteilungseffekte der einzelnen Alternativen
einbezogen. Abschlief}end wird geprift, ob die Er-
gebnisse — unter Beachtung von Prognose- und Be-
wertungsunsicherheiten — ausreichend belastbar
sind, um eine Handlungsempfehlung hinsichtlich

der analysierten Fragestellung auszusprechen.

o Beim Vergleich der Aus-
1. Schritt v

steller einer soziockonomischen Analyse nicht nach

wirkungen muss der Er-

einem festgelegten Schema vorgehen, er kann sich
vielmehr an einer Reihe bekannter Konzepte orien-
tieren. Die klassische Kosten-Nutzen-Analyse, bei
der das rechnerische Verhiltnis von — in Geldeinhei-
ten ausgedriickten — vorteiligen (Nutzen) und nach-
teiligen Auswirkungen (Kosten) einer Mafdnahme

gebildet wird, bietet sich an, wenn samtliche Auswir-

1. Schritt 2. Schritt

Vergleich der
Auswirkungen

——> Ermittlung der Verteilung ———

der Auswirkungen
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kungen quantifiziert werden kénnen. Ist dies (etwa
bedingt durch die Datenlage) nicht praktikabel, kann
auf Verfahren wie Kosten-Effektivitits-Analysen,
Multikriterien-Analysen oder auf eine vorwiegend
verbale Darstellung zuriickgegriffen werden (siehe
auch >Wie werden die Ergebnisse aggregiert und
dargestellt?<).

Fiir die sozioskonomische Analyse im Rahmen
von REACH wird empfohlen, den Vergleich getreu
dem Verhiltnisméafigkeitsprinzip anhand einer Kom-
bination aus quantitativen und qualitativen Daten
durchzufiihren. Beispielsweise kénnen die bewer-
tungsrelevanten Faktoren in einer Tabelle dargestellt
werden, in der die Vorteile und Nachteile jeder Risi-
komanagementoption — gegebenenfalls gruppiert
nach gesundheitlichen, ékologischen, wirtschaftli-
chen, sozialen und weiteren volkswirtschaftlichen
Auswirkungen — zusammengefasst werden.

Wo immer méglich, sollten diese Angaben mone-
tarisiert (z. B. »zusitzliche Energiekosten von 10
Millionen Euro pro Jahr«) oder quantifiziert (z. B.
»10 Todesfille weniger pro Jahr«) ausgedriickt wer-
den. Nicht quantifizierbare Auswirkungen sollten je-

doch nicht unterschlagen, sondern qualitativ (z. B.

Abbildung 9

»geringerer Aufwand beim Vollzug«) beschrieben
Ablauf von Phase 4 -

werden.

folgerung

3. Schritt 4. Schritt

Entscheidung, ob
Schlussfolgerung formu-
liert werden kann

Durchfiihrung einer
Unsicherheitsanalyse

—

Interpretation und Schluss-
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Die Beriicksichtigung von Verteilungsetfekten
und Unsicherheiten rundet die sozio6konomische
Analyse ab und verbessert ihre Aussagefihigkeit.
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o Die im nachsten Schritt
2 ° SCh I'Itt folgende Ermittlung der

Verteilung der Auswirkungen soll zu einem besseren

Bild dariiber beitragen, welche Gruppen in besonde-

rem Mafle positiv oder negativ von einer Risikomana-

gementmafinahme betroffen sind. Eine etwaige un-
gleiche Verteilung von Auswirkungen kann auftreten:

— zwischen EU- und Nicht-EU-Lindern,

— zwischen verschiedenen Akteuren in den Lieferket-
ten der betrachteten Stoffe (z.B. zwischen Herstel-
lern und nachgeschalteten Anwendern),

— zwischen Produzenten und Konsumenten,

— zwischen verschiedenen soziokonomischen
Gruppen (z.B. zwischen gering- und hochquialifi-
zierten Arbeitnehmern) und

— zwischen verschiedenen Mitgliedstaaten und Re-
gionen.

Diese distributive Analyse sollte — unter Bertick-
sichtigung finanzieller, aber auch eventueller immate-
rieller Folgen (z.B. Einfliisse auf die Lebensqualitit) —
folgende Leitfragen beantworten: Welche Wirtschafts-
sektoren/geografischen Regionen/sozialen Gruppen
werden voraussichtlich am stirksten von der Maf2-
nahme profitieren? Welche werden voraussichtlich
am stirksten geschadigt werden? Zur tbersichtlichen

Darstellung der Verteilungseffekte kann fiir jede Risiko-

managementoption eine Tabelle erstellt werden, in
der die Kosten und Nutzen der Mafdnahme aus der
Perspektive der einzelnen Gruppen kenntlich ge-

macht werden (siehe Beispiel in Tabelle 14).

o Nachdem die Auswirkun-

3 ° SC h rltt gen der betrachteten
Mafinahmen verglichen und auf ihre distributiven
Effekte hin untersucht worden sind, wird zur Durch-
fithrung einer Unsicherheitsanalyse iibergegangen.
Die Unsicherheitsanalyse tragt dem Umstand Rech-
nung, dass ein erheblicher Teil der Folgen (z.B. Um-
weltschiden) von Chemikalienverwendungen und
Risikomanagementmafinahmen regelmafig nicht
mit absoluter Sicherheit prognostiziert werden kann.
Daher sollte hinterfragt werden, ob das Ergebnis der
soziobkonomischen Analyse (z.B. eine Handlungs-
empfehlung zugunsten einer vorgeschlagenen
Beschrankung) weiterhin giiltig ist, wenn in der
Realitdt mehr oder minder gravierende Abweichun-
gen von den zugrunde gelegten Annahmen und
Schatzungen eintreten.

Die Unsicherheitsanalyse kann sich aus qualitati-
ven (Uberpriifung der intuitiven Plausibilitdt von
Annahmen), deterministischen (Entwicklung von

alternativen Szenarien mit unterschiedlichen Para-



metern) und probabilistischen (Ermittlung der Ein-
trittswahrscheinlichkeiten unterschiedlicher Zu-
kunftsbedingungen) Erwdgungen zusammensetzen.
Die jeweiligen Analysemethoden werden im Ab-
schnitt >Wie werden Unsicherheiten beriicksichtigt?<
naher erértert. Grundsitzlich sollten Annahmen
mithilfe der Unsicherheitsanalyse immer dann de-
taillierter beleuchtet werden, wenn sie die Validitit
der Schlussfolgerungen der sozioskonomischen

Analyse merklich beeinflussen.

° Ausgehend von der Un-
40 SCh rltt sicherheitsanalyse ist die
Entscheidung, ob eine Schlussfolgerung formuliert
werden kann, zu fillen. Gelangt der Bearbeiter zur
Einschatzung, dass die soziokonomische Analyse
in Bezug auf die vorgeschlagene Mafinahme zu

einem robusten Ergebnis fiihrt, so wird die Analyse

DIE SOZIOOKONOMISCHE ANALYSE

mit Phase 5 abgeschlossen. Bestehen hingegen be-
griindete Zweifel an der Belastbarkeit der Ergeb-
nisse, so sollte zur zweiten oder dritten Phase der
soziobkonomischen Analyse zuriickgekehrt werden
(iteratives Vorgehen), um die Aussagekraft, bei-
spielsweise durch Verfeinerung der betrachteten
Szenarien oder durch Verbesserung der Datenbasis,

zu vergréfiern.

Mégliche Auswirkungen einer vorgeschlagenen Stoffbeschrinkung

Nutzen Kosten
Hersteller keine héhere Beschaffungskosten
fiir Alternativstoffe
Arbeitnehmer reduzierte Gesundheitsrisiken keine

am Arbeitsplatz

Verbraucher
produkten

weniger Schadstoffe in Verbraucher-

héhere Preise von Verbraucher-
produkten

Tabelle 14
Distributive Analyse
(Beispiel)
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Abbildung 10
Ablauf von Phase 5 — Pri-
sentation der Ergebnisse

1. Schritt

Erstellung
des Abschlussberichts

5.7
Prasentation der Ergebnisse

In der fiinften und letzten Phase der sozioskonomi-
schen Analyse wird ein Abschlussbericht erarbeitet,
mit dem die zentralen Ergebnisse der Analyse in
komprimierter Form priasentiert werden.

Die Hauptadressaten des Abschlussdokuments,
der Ausschuss fiir sozioskonomische Analyse und
die Europdische Kommission, kénnen sich naturge-
maf nur flir begrenzte Zeit mit den eingereichten
Dokumenten auseinandersetzen. Ziel des Verfassers
wird es daher sein, den Entscheidungstrégern eine
kompakte und tberzeugende, aber gleichwohl un-
parteiische Argumentation fiir die ausgesprochene

Handlungsempfehlung vorzulegen.

° Um Transparenz zu ge-
1. Schritt wiesen sotent

der Erstellung des Abschlussberichts kurz und pra-

wihrleisten, sollten bei

zise die wesentlichen Daten, Annahmen und Analy-
semethoden erértert werden, die zu der formulier-
ten Schlussfolgerung fiihren. Es wird im Interesse
des Verfassers liegen, auf eventuelle Vorbehalte
(z.B. Prognoseunsicherheiten oder Datenliicken)

offen hinzuweisen und so zur Glaubwiirdigkeit sei-

2. Schritt

Uberpriifung
der Vollstandigkeit

—>

ner Analyse aktiv beizutragen. Sprachlich sollte das
Dokument klar und auch fiir Laien versténdlich ver-
fasst sein. Idealerweise wird es durch eine Zusam-
menfassung abgerundet, die nach dem Vorbild einer
>Executive Summary« die wichtigsten Aussagen auf

ein bis zwei Seiten auf den Punkt bringt.

° Bevor die Unterlagen zur
2. Schritt g

lyse endgiiltig fertig gestellt und eingereicht werden,

soziotkonomischen Ana-

sollte eine letzte Uberpriifung der Vollstindigkeit er-
folgen. Damit wird sichergestellt, dass die inhaltli-
chen (z.B. Erfassung aller relevanten Auswirkungen)
und formalen Anforderungen (z.B. korrekte Anwen-
dung von Berechnungsmethoden) an die soziosko-
nomische Analyse erfiillt und wichtige Bearbeitungs-
schritte (z. B. Datenrecherche und gegebenenfalls
Stakeholder-Konsultationen) ausreichend und mit-
samt Quellennachweisen dokumentiert sind.
Naheres zur empfohlenen Struktur des Abschluss-
berichts kann der gegentiberliegenden Format-
vorlage sowie den Leitfiden der Europiischen Che-
mikalienagentur und der Europaischen Kommission
entnommen werden. Dort sind auch Checklisten
zu finden, anhand derer die Vollstindigkeitstiber-

prifung durchgefiihrt werden kann.

Halten Sie den Abschlussbericht so kurz wie
méglich und so lang wie nétig, um lhre Empfeh-
lungen fiir einen Auflenstehenden nachvollzieh-
bar zu begriinden.



1 Zusammenfassung der soziobkonomischen Analyse
2 Ziele und Analyserahmen
2.1. Ziel der soziobkonomischen Analyse
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2.3 Definition des Szenarios der vorgeschlagenen MaRnahme
2.4 Zeitliche und geografische Grenzen der soziokonomischen Analyse
3 Analyse der Auswirkungen
3.1 Okonomische Auswirkungen
3.2 Okologische Auswirkungen (Risiken)
3.3 Gesundbheitliche Auswirkungen (Risiken)
3.4 Soziale Auswirkungen
3.5 Weitere volkswirtschaftliche Auswirkungen
4 Vergleich der Szenarien
4.1 Zentrale Annahmen der soziodkonomischen Analyse
4.2 Ergebnisse der Unsicherheitsanalyse
4.3 Ergebnisse der soziockonomischen Analyse

5 Schlussfolgerungen

Anhinge
A.1 Liste der Datenquellen
A.2Vorgehen bei der Datengewinnung

A.3 Konsultierte Organisationen
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Formatvorlage fiir den Ab-
schlussbericht (Vorschlag)
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Guidance on Socio-Economic Analysis — Restrictions ~ Web-Portal on Data Sources for Socio-Economic
(2008), Herausgeber: Europiische Chemikalien- Analysis
agentur (http://echa.europa.eu) www.vito.be/reach_sea_datasources

Impact Assessment Guidelines (2009), Herausgeber: ~ Ecosystem Valuation Guide
Europidische Kommission (http://ec.europa.eu) www.ecosystemvaluation.org

Guidelines for Preparing Economic Analyses (2000),
Herausgeber: U.S. Environmental Protection Agency

(www.epa.gov)

Technical Guidance Document on the Use of Socio-
Economic Analysis in Chemical Risk Management
Decision Making (2002), Herausgeber: Organisa-
tion fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-

wicklung (www.oecd.org)
Leitfaden zur Gesetzesfolgenabschitzung (2000),

Herausgeber: Bundesministerium des Innern

(www.verwaltung-innovativ.de)
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