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Todliche Arbeitsunfalle 1998 - 2000
- Statistische Analyse nach einer Erhebung der
Gewerbeaufsicht -

Kurzreferat

Untersucht wurden die tddlichen Arbeitsunfélle der Jahre 1998 - 2000 in der gewerb-
lichen Wirtschaft ohne Bergbau und ohne Unfélle im 6ffentlichen Stral3enverkehr.

Grundlage der statistischen Analyse ist der von der Gewerbeaufsicht und der Bun-
desanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin entwickelte Untersuchungsbogen fur
todliche Unfélle. Seit dem 01.01.1978 findet er in der friheren Bundesrepublik, seit
dem 01.01.1992 in allen 16 Bundesléandern bei der Erfassung des tddlichen Unfall-
geschehens durch die Staatlichen Amter furr Arbeitsschutz offiziell Verwendung.

Neben der Beschreibung von Unfallschwerpunkten und Ursachen enthalt der Bericht
interessante Ergebnisse zu ausgewahlten Unfallarten und -bereichen. Die Struktur
der Gefahrstoff-Unfalle wird vorgestellt. Hochbelastete Arbeitsplatze werden analy-
siert. Zwei Unfallschwerpunkte, die Uber die Jahre das tédliche Unfallgeschehen
pragen, werden analysiert, und zwar die Absturzunfalle und die Transportunfalle mit

Erdbaumaschinen.

Schlagworter

Gewerbliche Wirtschaft, Todlicher Arbeitsunfall, Unfallstatistik



Fatal Accidents 1998 - 2000

- Statistical Analysis further to a Survey by the
German Factory Inspection (Gewerbeaufsicht) -

Abstract

An investigation was conducted into fatal accidents for the years 1998 - 2000 in in-

dustry excluding mining and excluding road traffic accidents.

The basis for the statistical analysis is the survey questionnaire for fatal accidents
developed by the German Factory Inspectorate (Gewerbeaufsicht) and the Federal
Institute for Occupational Safety and Health. Since 01.01.1978 it has been used offi-
cially by the authorities for Occupational safety and health in the former Federal Re-
public of Germany, and since 01.01.1992 in all 16 States to record the pattern of fa-
tal accidents.

In addition to the description of major accident centres and causes, the report con-
tains interesting results relating to selected types and areas of accidents. The struc-
ture of the hazardous substance accidents is presented. Highly polluted workplaces
are analysed. Transport accidents with earth-moving mashins and accidents due to
falling which are the two main types of accident to have occurred over recent years

are analysed.

Key words

Industry, Fatal occupational accidents, Accident statistics



Les accidents du travail aissue mortelle en
1998 - 2000

- Analyse statistique d'apres une enquéte de
I'Inspection du Travalil -

Résumé

L'étude a porté sur les accidents du travail a issue mortelle survenus en 1998 - 2000
dans l'industrie et l'artisanat, a I'exeption de l'industrie miniere et des accidents de la

circulation.

L'analyse statistique s'est basée sur un questionnaire portant sur les accidents mor-
tels. Ce questionnaire, élaboré par I'Inspection du Travail et I'Institut fédéral de la
Sécurité et de la Santé au Travail, est utilisé officiellement par les Instituts Fédéraux
de la Sécurité et de la Santé au Travail depuis 1978 dans I'ancienne République
fédérale, et depuis le premier janvier 1992 dans les 16 Lander fédéraux, pour recen-

ser les accidents mortels.

Outre la description des secteurs les plus touchés et des principales causes d'acci-
dent, ce rapport de synthese contient des résultats intéressants portant sur un cer-
tain nombre de types et domaines d'accidents choisis. La structure des accidents
provoqués par des substances dangereuses y est présentée. Deux domaines
d’accidents majeures ayant, depuis des années, une grande influence sur les acci-
dents mortels en général — les accidents causés par une chute et les accidents de

transports aux lieux de chantiers — sont analysées.

Mots clés

Industrie et artisanat, Accident du travail a issue mortelle, Statistique des accidents



1. Einleitung

Seit 1978 werden die durch die Staatlichen Amter fiir Arbeitsschutz untersuchten
todlichen Arbeitsunfalle in der gewerblichen Wirtschaft bei der Bundesanstalt fur Ar-
beitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) statistisch ausgewertet.

Datentrager ist der von den Staatlichen Amtern fiir Arbeitsschutz und der BAuUA ent-
wickelte Untersuchungsbogen fur tddliche Arbeitsunfalle, der im Jahr 1991 uberar-
beitet wurde und seit dem 01.01.1992 in allen 16 Bundeslandern eingesetzt wird
(vgl. Anhang A 1).

Der hier vorgelegte Bericht beschreibt Struktur und Ursachen der todlichen Arbeits-
unfalle, die sich in den Jahren 1998 - 2000 in den gewerblichen Betrieben der Bun-
desrepublik Deutschland ereignet haben.

2. Untersuchungsgegenstand

Der Geltungsbereich des Arbeitsschutzgesetzes (ArbSchG) erstreckt sich auf alle
Tatigkeitsbereiche (gewerbliche Wirtschaft, Landwirtschaft, freie Berufe, offentlicher
Dienst usw.) und auf alle Beschaftigungsgruppen.

Da allerdings diese Ausweitung des Zustandigkeitsbereiches zur Zeit noch nicht fur
jedes Arbeitsschutzamt in allen Bundeslandern umgesetzt ist, beschrankt sich die
vorliegende statistische Analyse auf todliche Arbeitsunfalle des gewerblichen Be-
reichs, um Verzerrungen aufgrund unterschiedlicher Erhebungsrdume auszuschal-
ten.

Untersucht wurden somit die todlichen Arbeitsunfalle der Jahre 1998 bis 2000 in der
gewerblichen Wirtschaft, unbericksichtigt der Unfalle im Bergbau, im offentlichen
Stral3enverkehr sowie der Unfélle auf dem Weg zwischen Wohnung und Arbeits-
statte.

Der Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin wurden fur diesen Zeitraum
insgesamt 1 210 todliche Arbeitsunfalle in der gewerblichen Wirtschaft (ohne Berg-
bau) gemeldet. Sie verteilen sich tber die beiden Landesteile wie folgt:



Tab. 2.1 Todliche Arbeitsunfalle 1998 - 2000 nach alten und neuen
Bundeslandern

Jahr Alte Bundeslander | Neue Bundeslander Gesamt
1998 299 108 407
1999 345 105 450
2000 252 101 353
1998-2000 896 314 1210

Mit den einzelnen Bundeslandern ist der Rucklauf der Unfallmeldungen abgestimmt,
so dass davon auszugehen ist, dass es sich bei der Gesamtzahl von 1 210 tddlichen
Unfallen um 100 % der im Berichtszeitraum von den staatlichen Arbeitsschutzbehdr-
den untersuchten Unfalle handelt.

Allerdings ist bekannt, dass die Statistik der todlichen Arbeitsunfalle (nur Betriebs-
unfalle) nach Angaben der Arbeitsschutzbehdrden weniger Unfalle umfasst als die
der gewerblichen Berufsgenossenschaften (ohne Bergbau). Seit 1999 wird bei der
BAUA eine neue Dokumentation der tddlichen Arbeitsunfélle gefuhrt. Dazu melden
unter anderem sowohl die Trager der gesetzlichen Unfallversicherung als auch die
Staatlichen Amter fur Arbeitsschutz jeden todlichen Arbeitsunfall mittels einer einsei-
tigen Sofortmeldung an die BAuA. Die Unfalldaten auf Grundlage nur weniger Merk-
male werden verarbeitet und als Berichtsstatistik fur autorisierte Nutzer im Internet
fur Recherchen bereit gestellt. Ein Vergleich der fir 2000 dokumentierten Sofortmel-
dungen mit den bei der BAUA eingegangenen Untersuchungsbogen fir tédliche Un-
falle — den gleichen Untersuchungsgegenstand und -raum vorausgesetzt — zeigt,
dass mit den 353 eingegangenen Untersuchungsbogen rund 100 tddliche Unfalle zu
wenig gemeldet wurden.

3. Untersuchungsmethode

Die durch die Staatlichen Amter fiir Arbeitsschutz erhobenen Daten werden ver-
schlusselt, auf Plausibilitat geprift und mit Hilfe der Statistik ausgewertet. Fir eine
vergleichende Darstellung werden auch teilweise die Ergebnisse aus den Vorjahren
herangezogen, vgl. Henter, A. u.a. (1994), (1996), (1999).
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Auf der Grundlage eindimensionaler Haufigkeiten gibt der Abschnitt 4.1 einen ersten
Blick Uber die Struktur der tédlichen Arbeitsunfélle 1998 - 2000. Anhand der relativen
Haufigkeiten wird ein Vergleich zum Vorjahr méglich.

Abschnitt 4.2 beschreibt das Unfallgeschehen im Zusammenhang mit Gefahrstoffen.

Ausgewahlte Arbeitsplatze werden mit ihren jeweiligen Unfallhaufigkeiten im Ab-
schnitt 4.3 vorgestellt und — bei hinreichend groRer Haufigkeit — tiefergehend analy-
siert.

Der Abschnitt 4.4 beschaftigt sich mit den tédlichen Absturzunfallen, die seit Jahren
in Abhangigkeit des Merkmals Unfallvorgang mit einem durchschnittlichen Anteil von
33 % den Unfallschwerpunkt Nummer Eins darstellen.

Die Struktur und Ursachen der tddlichen Transportunfélle mit Erdbaumaschinen
werden im letzten Abschnitt 4.5 beschrieben.

Zur allgemeinen Qualitat der Aussagen sollen hier noch einige Bemerkungen ge-
macht werden:

Generell muss bei einer statistischen Analyse bedacht werden, dass die Verschlis-
selung von Daten einen Informationsverlust zur Folge hat, der sich notwendig aus
der Klassifikation von Merkmalen und der damit verbundenen Verallgemeinerung
ergibt. Des weiteren wird darauf hingewiesen, dass die vorgelegten Statistiken, so-
weit sie keine Bezugsdaten bertcksichtigen, die Merkmale der Unfallbedingungen
als ein nicht relativiertes Erscheinungsbild beschreiben. Die Interpretation dieser sta-
tistischen Aussagen ist eingeschrankt.

Eine prozentual hoch besetzte Merkmalsklasse sagt nichts Uber die grundsatzliche
Gefahrdung der Betroffenen unter diesen Bedingungen aus, weil die entsprechende
Expositionszeit nicht bekannt ist und folglich unbericksichtigt bleibt.

Fur ausgewahlte Merkmale stehen Bezugsdaten (Zahl der Beschaftigten) zur Verfi-
gung, so dass Unfallguoten berechnet und deren Vergleich interpretiert werden
kann. Auf diese Weise kann die Aussagefahigkeit der Ergebnisse erhéht werden. In
dem hier vorliegenden Bericht konnen diese Unfallquoten fur das Jahr 2000 nicht
dargestellt werden, da bis heute noch nicht von allen Bundeslandern die Bezugsda-
ten vorliegen.
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4. Ergebnisse

Mit der hier vorgelegten Analyse wird der zweite Teil der statistischen Auswertung
des tddlichen Unfallgeschehens durch die Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Ar-
beitsmedizin fortgesetzt. Das erste Berichtsjahr in diesem Teil ist 1992; seitdem lie-
gen Daten fur das vereinte Deutschland vor. Auf die Ergebnisse des ersten Teils fur
die Jahre 1978 bis 1991, die sich auf die ehemalige Bundesrepublik beziehen, wird
in diesem Bericht nicht mehr eingegangen.

4.1 Statistische Analyse aller todlichen Unfélle

Im Berichtszeitraum wurden 1 210 t6dliche Arbeitsunfélle ausgewertet. Die Darstel-
lung der Ergebnisse gliedert sich in sechs Teile entsprechend der

» personenbezogenen Merkmale

* betriebsbezogenen Merkmale
 arbeitsplatzbezogenen Merkmale
» arbeitszeitbezogenen Merkmale

* tatigkeitsbezogenen Merkmale

* malRnahmenbezogenen Merkmale.

Die ausfuhrlichen Tabellen befinden sich im Anhang des Berichtes

(vgl. Anhang A 2).

4.1.1 Personenbezogene Merkmale

Auskunft zur Person des Betroffenen geben hier die Merkmale Lebensalter, Beruf
und Arbeitsplatzalter.

Lebensalter

Aus den friheren Analysen ist bekannt, dass das Risiko, in der gewerblichen Wirt-

schaft einen todlichen Arbeitsunfall zu erleiden, mit zunehmendem Alter steigt.
Trendmalig gilt das auch fur die drei Berichtsjahre.
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Tab. 4.1.1 Unfalle je 10.000 Beschéftigte nach dem Lebensalter in den
Jahren 1998 - 1999

in Jahren 1998 1999
<20 0,09 0,12

20-25 0,08 0,15

25-35 0,13 0,12

35-45 0,15 0,16

45 - 55 0,13 0,17

55 0,17 0,22

Gesamt 0,14 0,16

Beruf

Fur die Klassifizierung der Berufe wird die seit 1992 gultige Systematik des Statisti-
schen Bundesamtes 'Klassifizierung der Berufe' zugrundegelegt.

Seit langem ist bekannt, dass Arbeitnehmer mit Hoch- und Tiefbauberufen beson-
ders stark unfallbelastet sind. Daran hat sich auch in der aktuellen Statistik nichts
geéndert. Wie die folgende Abbildung zeigt, tbersteigen deren Unfallquoten den
Durchschnittswert (0,14; 0,16; Unfalle/10.000 Beschéftigte in den Jahren 1998 und
1999) um ein Vielfaches, (ausfuhrliche Tabelle vgl. A 2.1, Anhang 2).

Am schlechtesten schneiden die Bauhilfsarbeiter ab, gefolgt von den Dachdeckern.
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. Unfalle/10.000 Beschaftigte

Bauhilfs- Zimmerer StralRen-, Maurer, Dach- Maschi- Kfz-Fuhrer Metall-, Elektriker Lager-
arbeiter Tiefbauer Beton-, decker nisten Maschi- Transport-
Gerlst- nenbau- arbeiter
bauer berufe
1998 2,36 1,17 1,34 1,08 1,61 0,40 0,38 0,24 0,40 0,24
E1999 1,56 0,86 1,15 1,06 1,63 0,60 0,45 0,36 0,31 0,22

Quote: Tédliche Unfélle/10.000 Beschaftigte Berufe

Abb. 4.1.1 Berufsspezifische Unfallquoten 1998 - 1999
Schwerpunkte

Arbeitsplatzalter

Fur das Merkmal Arbeitsplatzalter stehen keine Bezugsdaten zur Verfigung. Damit
haben die relativen Haufigkeitsverteilungen nur beschreibenden Charakter. Eine ho-
here oder geringere Gefahrdung fur die Arbeitnehmer mit einem bestimmten Ar-
beitsplatzalter kann aus der folgenden Tabelle nicht abgeleitet werden.

Im Jahresvergleich zeigen sich konstante Verteilungen.

Bedeutend ist aber sicher das Ergebnis, dass der Anteil der Arbeitnehmer, deren
Arbeitsplatzalter unter einem Jahr liegt, mit durchschnittlich 22 % sehr hoch ist. Mog-
licherweise sind hier Defizite in der Ausbildung und Einarbeitung mit ausschlagge-
bend fur das Unfallgeschehen. An spaterer Stelle wird darauf noch eingegangen.
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Tab. 4.1.2 Unfalle nach Arbeitsplatzalter 1998 - 2000

Unfalle
Arbeitsplatzalter 1998 1999 2000
abs. % abs. % abs. %
< 1 Monat 29 7,5 28 6,4 29 8,3
1- 3 Monate 16 4,2 27 6,2 16 4.6
3 -12 Monate 43 11,1 34 7.8 31 8,9
1- 3Jahre 47 12,2 69 15,8 53 15,2
003 Jahre 251 65,0 279 63,8 220 63,0
Gesamt 386 100,0 437 100,0 349 100,0

Hinsichtlich des Status der Verunglickten sei noch erwahnt, dass im Mittel 85 % der
betroffenen Arbeiter, 8,6 % Angestellte, 3,4 % Unternehmer, 2,2 % Auszubildende
sind. 3,9 % der Verunglickten sind Arbeitnehmer von Fremdfirmen, 1,9 % sind Mit-
arbeiter von Leihfirmen.

4.1.2 Betriebsbezogene Merkmale

Charakteristische Merkmale fur den Betrieb sind u.a. BetriebsgrofRe, Branche und
Arbeitsbereich.

Vorab sei erwahnt, dass sich im Berichtszeitraum 54 % der Unfalle auf Baustellen
ereignet haben. Dieser Anteilswert hatte in den neuen Bundeslandern bis zum Jahr
1997 steigende Tendenz. Im Berichtszeitraum ist kein signifikanter Unterschied zwi-
schen den Anteilswerten fur Baustellenunfalle in den alten und den neuen Bundes-
landern festzustellen.
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BetriebsgroRe

Arbeitnehmer in Betrieben mit einer Beschéftigtenzahl bis zu 200 sind starker unfall-
gefahrdet als die Beschéftigten in grol3eren Betrieben. Dieses Ergebnis ist nicht neu.
Seit Jahren wird es von der Statistik bestatigt, und es gilt auch fur den Berichtszeit-
raum:

Unfélle/10.000 Beschéftigte

0,25 -+ 1998 11999

0,21

1-19 20-199 200-999 1000 u.m.
BetriebsgrolRe [Beschéftigte]

Quote: Tddliche Unfélle/10.000 Beschaftigte

Abb. 4.1.2 Betriebsgrof3enspezifische Unfallquoten 1998 - 1999

Die durchschnittlichen Unfallquoten — 0,14 in 1998 und 0,16 in 1999 — werden von
den Betrieben bis zu 200 Beschaftigten Uberschritten. Besonders niedrig ist die Un-
fallquote fur Betriebe mit 200 — 999 Beschéftigten im Jahr 1998. Dieses Ergebnis
scheint eher zufallig zu sein. Es muss weiter beobachtet werden.

Branche

Auf nur acht Branchen konzentrieren sich im Jahresdurchschnitt rd. 79 % der todli-
chen Unfélle (N = 1 210). Dazu zahlen:
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Unfalle 1998 - 2000

Branche inv.H.
Bauwirtschaft 42,2
Dienstleistung 9,0
Verkehr 8,4
Eisen und Stahl 4,2
Steine und Erden 4,0
Stahlbau 3,9
Maschinen- und Apparatebau 3,9
Metallindustrie 3,1

Den Lowenanteil darunter weist die Bauwirtschaft mit durchschnittlich 42 % auf
(ausfuhrliche Tabelle vgl. Tab. A 2.2, Anhang A 2).

Arbeitsbereich

Das Merkmal ,Arbeitsbereich® (ARBE) kennzeichnet die Arbeitsplatz- und Umge-
bungsbedingungen an der Unfallstelle sowie aul3ere Einflisse, die die Auslésung
des Unfallgeschehens beginstigt haben kdonnen. Bei der Verschlisselung gibt es
u.U. mehrere Moglichkeiten, vom umfassenden Raum bis zum engbegrenzten Ar-
beitsplatz.

Grundsatzlich wurde hier immer der engmdglichste und fir die Unfallauslésung
malfdgebliche Arbeitsbereich verschlisselt, z.B. bei einem Unfall auf einem Gerlst an
einer Hochbaustelle: das Gerust.

Durchschnittlich rd. 88 % der tdédlichen Unfalle konzentrieren sich jahrlich auf acht
Hauptgruppen der Arbeitsbereiche (vgl. auch Tabelle A 2.3, Anhang 2).
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Unfalle in %

33,8

Baustelle Fahrzeuge Energie Be-
/Verarbeitg.

N=1210 Arbeitsbereiche

Abb. 4.1.3 Tddliche Unfalle nach Arbeitsbereichen 1998 - 2000
Schwerpunkte

Mangel der Arbeitsstatte

Fur das Unfallgeschehen mitentscheidende Mangel der Arbeitsstatte bzw. Um-
welteinflisse wurden im Berichtszeitraum bei durchschnittlich 28,0 % der ausgewer-
teten Unfallmeldungen dokumentiert. Schwerpunktmaflig zu nennen sind Mangel an
Verkehrswegen/Treppen, an Geristen, an FuRboden/Trittflachen. Des weiteren sind
erwahnenswert beengte rdumliche Verhaltnisse und Witterungseinfliisse.

4.1.3 Arbeitszeitbezogene Merkmale

Bei einer Betrachtung der Unfélle in Abhangigkeit der Arbeitszeit des Betroffenen am
Unfalltag konnte immer wieder festgestellt werden, dass sich anteilmaRig viele Un-
falle nach der achten Stunde ereignen. Daraus kann jedoch keinesfalls geschlossen
werden, dass es sich bei den Unféllen nach der achten Arbeitsstunde um soge-
nannte ‘Uberstundenunfalle’ handelt. Im Zusammenhang mit den praktizierten neue-
ren Zeitformen (flexible Arbeitszeit) kann je nach tarifvertraglich vereinbarter Wo-
chenarbeitszeit in den verschiedenen Branchen des gewerblichen Bereichs nicht
grundsatzlich von einer gleichmafigen Verteilung der Arbeitszeit Uber die Werktage,
d.h. von einem x-stiindigen Arbeitstag an jedem Werktag ausgegangen werden.
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Tab. 4.1.3 Unfalle in v.H. nach Zeitdauer bis zum Eintritt
des Unfalls nach Arbeitsaufnahme
Durchschnittswerte fir 1998 - 2000 (N = 1.151)

Zeitdauer Unfalle 1998 - 2000
in Stunden inv.H.

225
2-4 22,2
4-6 20,5
6-8 17,9
17,0
Gesamt 100,0

Die relative Haufigkeitsverteilung zeigt hohere Anteilswerte fir die erste Halfte des
Arbeitstages, wobei auch hier zu betonen ist, dass das Ergebnis nur beschreibenden
Charakter hat, da keine Bezugsdaten zur Verfigung stehen.

Erganzend an dieser Stelle: nach der Dokumentation in den Untersuchungsbogen
haben sich im Berichtszeitraum durchschnittlich 2,2 % der Unfélle in Uberstunden
ereignet.

4.1.4 Tatigkeitsbezogene Merkmale

Abgesehen von dem Merkmal ‘Arbeitsbereich’ wurden mit den bisher untersuchten
Merkmalen Gberwiegend die Randbedingungen des Unfallgeschehens beschrieben.

Mit den tatigkeitsbezogenen Merkmalen beginnt in diesem Abschnitt die Analyse des
Unfallhergangs. Er wird durch die Merkmale beschrieben, die beim Unfall Mensch
und Gegenstand sowie den Vorgang charakterisieren. Somit zahlen hier zu den
wichtigsten Merkmalen: Téatigkeit des Betroffenen, zum Unfall fuhrende Tatigkeit,
Unfallvorgang, Gegenstand. Zusatzlich werden noch Angaben zur persénlichen
Schutzausriistung gemacht.
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Tatigkeit des Betroffenen

Drei Unfallschwerpunkte, die auch aus der zuriickliegenden Auswertungszeit be-
kannt sind, stehen im Vordergrund:

Tatigkeit Unfélle 1998 - 2000
in v.H.
Transport 27,9
Instandhaltung 23,2
Fertigung 20,2

Im Vergleich zu den Jahren 1995-1997 verunglicken bei der Instandhaltungsarbeit
mehr und bei der Fertigungsarbeit weniger Arbeitnehmer (+ 2,5 %).

Im einzelnen sind vor allem folgende Tatigkeiten unfallbelastet:

Transportarbeit

Fuhren, Lenken von Fahrzeugen, fahrbaren Geraten
Fuhren der Last bei Aufnahme/Absetzen
Transportieren von Hand

An-, Abschlagen der Last

Transportiert werden (passiv)

Instandhaltungsarbeit

Reparieren
Stoérungsbeseitigung
Warten

Fertigung

Bauen, Ausbauen
Montieren
Installieren

Ein-, Ausschalen
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Zum Unfall fihrende Téatigkeit

Die Tatigkeit des Betroffenen muss nicht immer gleichzeitig die zum Unfall fihrende
Tatigkeit sein. So kann es z.B. vorkommen, dass ein Beschaftigter eine Montagear-
beit (= Tatigkeit des Betroffenen) verrichtet und dabei durch einen Transportvorgang
(= zum Unfall fuhrende Téatigkeit), der mit seiner Téatigkeit nichts zu tun hat, tddlich
verletzt wird.

Im Berichtszeitraum sind die Betroffenen im Mittel in 6,0 % der tddlichen Unfalle
nicht an der zum Unfall fihrenden Tatigkeit beteiligt. Bei der Verrichtung von Ferti-
gungsarbeiten bzw. Instandhaltungsarbeiten oder auf Wegen im Betrieb werden sie
Uberwiegend durch Transportvorgange verletzt oder erleiden tédliche Verletzungen
durch die Folge von Explosionen.

Weitere 5,8 % der todlichen Unfélle ereignen sich derart, dass der Betroffene eben-
falls nichts mit der zum Unfall fihrenden Tatigkeit zu tun hat, sich aber bei Aufsicht-
statigkeiten oder auf Wegen im Betrieb in den Gefahrenbereich begibt — vor allem in
Unkenntnis irgendeiner Gefahr. Derartige Unfélle gehen zu Lasten der Téatigkeit
Transport, und zwar Fuhren, Lenken kraftbetriebener Transportmittel.

Damit ergeben sich bei der zum Unfall fihrenden Téatigkeit folgende Anteilswerte:

Unfalle in %

35,7

40

Transport  Instand-  Fertigung Demontage Auf Wegen Kontrolle Einrichtung Sonstige
haltung im Betrieb

N=1210 Tatigkeiten

Abb. 4.1.4 Unfélle in v.H. nach der zum Unfall fUihrenden Tatigkeit 1998 - 2000
Durchschnittswerte
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Innerhalb der Transportarbeit dominieren die beiden Schwerpunkte ‘Fuhren, Korri-
gieren der Last bei Aufnahme/Absetzen’ und ‘Fihren, Lenken kraftbetriebener
Transportmittel’. Teilt man die Transportarbeit in zwei Gruppen, konzentrieren sich
auf die Mithilfe beim kraftbetriebenen Transport im Durchschnitt 13,6 % und auf den
Transport selbst jahrlich rd. 22,1 % aller ausgewerteten todlichen Unfalle (vgl. auch
Tabelle A 2.4, Anhang A2).

14,1 % der Transportunfélle ereignen sich bei der Rickwartsfahrt, und zwar vor al-
lem von Baggern, Ladern, StraRenbaumaschinen, Gabelstaplern und Lastkraftwa-
gen.

Innerhalb der Instandhaltungsarbeit sind als Einzeltatigkeiten die Wartung, die Sto-
rungsbeseitigung und die Reparatur zu nennen.

Die Unerfahrenheit des Betroffenen scheint beim tédlichen Unfallgeschehen ein we-
sentlicher Einflussfaktor zu sein; denn in durchschnittlich 11,7 % der Unféalle ist die
zum Unfall fuhrende Tatigkeit — insbesondere die Transportarbeit und die Stérungs-
beseitigung — nicht die tbliche Tatigkeit des Betroffenen.

Ein Arbeitsauftrag zu der zum Unfall fihrenden Téatigkeit wurde bei rd. einem Finftel
der Unfélle nicht erteilt, und zwar insbesondere bei den Téatigkeitsklassen: Transport
mit kraftbetriebenem Transportmittel, Stérungsbeseitigung.

Unfallvorgang

Der Absturzunfall ist seit Jahren als Unfallschwerpunkt Nr. 1 hinreichend bekannt.
Auch im Berichtszeitraum konzentrieren sich mit durchschnittlich 34,9 % anteilmafig
die meisten Unfalle auf diesen Unfallvorgang. Das wird in diesem Bericht zum An-
lass genommen, den Absturzunfall gesondert zu analysieren (vgl. Abschnitt 4.4).
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Unfalle in %
40

34,9

Absturz getroffen gequetscht Uberrollt erfasst elektrifiziert verbrannt verschiittet

N = 1210 Unfallvorgange

Abb. 4.1.5 Tddliche Unfalle nach Unfallvorgang 1998 - 2000
Durchschnittswerte

Nach den Abstirzen nehmen die Unfalle durch getroffen werden mit 20,6 % den 2.
Rang und die Unfalle durch gequetscht werden mit 13,0 % den 3. Rang ein. Die
Grenze zwischen Vorgangen ,uberrollt* und ,erfasst* ist bei vielen Unféllen flieRend.
Die Unfallvorgéange spielen vor allem bei den Transportunfallen eine Rolle, und zwar
oft beim Zurticksetzen des Transportmittels.

Gegenstand

Zu den Gegenstanden zahlen

+ alle Gerate, die in den Geltungsbereich des Geratesicherheitsgesetzes (GSG)
fallen,

» Kraftfahrzeuge und Schienenfahrzeuge, die nicht unter das GSG fallen,

 fertigungs- und verfahrenstechnische Anlagen,

» Gefahrstoffe.

Im Berichtszeitraum ereigneten sich 59,5 % (absolut 720) der Unfélle im Zusam-
menhang mit einem GSG-Gerat. Hinzu kommen noch im Mittel mit 10 % die Unfalle,
an denen Kraftfahrzeuge bzw. Schienenfahrzeuge beteiligt waren (Einzelgerate vgl.
auch Tabelle A 2.5, Anhang 2).
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Unfalle in %
50

39,7

40

Fordermittel Bau- Bearbei- Gerust Leiter Werkzeug Lager- Sonstiges
maschinen tungs- einrichtung
maschinen

N = 720 GSG-Gerat

Abb. 4.1.6 Unfalle nach GSG Geraten 1998 - 2000
Durchschnittswerte

Bei den Fordermitteln weisen Krane und Gabelstapler die hochsten Anteilswerte auf.

In der Klasse Baumaschinen sind Bagger, Lader und Systemschalungen am stark-
sten belastet. Allein 12,5 % der Geréateunfalle ereignen sich im Zusammenhang mit
Erdbaumaschinen, darunter viele Unfalle beim Zurlcksetzen der Maschine. Auch zu
diesem Unfallgeschehen werden in diesem Bericht die Ergebnisse einer separaten
Analyse vorgestellt (vgl. Abschnitt 4.5).

Die unfallbelasteten Bearbeitungsmaschinen stehen vor allem in den Betrieben von
Steine und Erden, Eisen und Stahl, des Maschinenbaus sowie der Metallindustrie.

In 7,4 % der Unfalle mit GSG-Geraten (N = 720 im Berichtszeitraum) war der vorge-
schriebene Prifzeitraum fur das Gerat/die Maschine nicht eingehalten worden; das
gilt vor allem fur Gabelstapler, Lader, Krane und Bagger.

Ein durchschnittlicher Anteilswert von 7,8 % wird fur die Gerate ermittelt, die fur die
Durchfiihrung des Arbeitsauftrages nicht geeignet waren. Darunter fallen vor allem
Gabelstapler, Geruste und Leitern.

Rund 16 % der am Gerateunfallgeschehen beteiligten Gerate zeigten sicher-
heitstechnische Méangel. Dahinter stehen im Berichtszeitraum absolut 116 t6dliche
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Unfalle. Insbesondere Gerlste, Krane und Arbeitsbiihnen weisen Mangel auf, die fur
das Unfallgeschehen mitentscheidend sind.

Im Berichtszeitraum ereigneten sich 37 Unfalle mit verfahrenstechnischen und 43
Unfalle mit fertigungstechnischen Anlagen:

Tab. 4.1.4 Unfalle mit technischen Anlagen 1998 - 2000

_ Unfélle
Technische Anlagen absolut —
Verfahrenstechnische Anlage 37 46,3
- zur chemischen Umwandlung 9 11,2
- zur mechanischen Umwandlung 10 12,5
- zur thermischen Umwandlung 9 11,2
Abfallbehandlungsanlage 6 7,5
Biologische Anlage 3 3,8
Fertigungstechnische Anlage 43 53,7
Fertigungssysteme, Standard 37 46,3
Montagesysteme, Standard 1 1,2
Arbeitsplatznahe Transportsysteme 3 3,8
Fertigungsroboter 2 2,5
Gesamt 80 100,0

Die Anlagen befanden sich zum Unfallzeitpunkt zu 40 % im Normalzustand. Zu
26,3 % wurden sie repariert, zu 22,5 % gewartet. Als anlagenbedingte Ursachen sind
in den meisten Fallen sicherheitstechnische Méangel (50 %) zu nennen. Als Auswir-
kung dieser Ursachen kommt es bei den verfahrenstechnischen Anlagen vor allem
zur unkontrollierten Bewegung und zur Explosion, bei den fertigungstechnischen zur
unkontrollierten Bewegung.

5 % der Unfélle des Berichtszeitraumes stehen im Zusammenhang mit einem Ge-
fahrstoff. Die Struktur dieser Unfélle wird spater noch naher beschrieben.
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Personliche Schutzausristung

Erschreckend ist die Feststellung, dass bei durchschnittlich 9 % der tédlichen Unfalle
die vorgeschriebene persoénliche Schutzausriistung wahrscheinlich das Ausmalf3 der
Unfallfolge héatte mindern kénnen, wenn sie benutzt worden ware oder hétte benutzt
werden kdnnen.

Tab. 4.1.5 Unfalle in v. H. nach Bereitstellen und Benutzen der personlichen
Schutzausristung, die das Ausmal} der Unfallfolge hatte mindern
kénnen 1998 - 2000

Persdnliche Schutzausristung, die
wahrscheinlich das Ausmali der Unfall- Unfalle in v. H.
folge hatte mindern kdnnen,

.. war nicht vorgeschrieben 0,4
.. war vorgeschrieben 9,0
- wurde aber nicht gestellt 3,1
- wurde gestellt, aber nicht benutzt 5,6
- war nicht in Ordnung 0,2

Zu diesen 9 % kommen noch weitere 0,4 % der Unfalle, bei denen eine Schutzaus-
ristung, die ebenfalls das Ausmal} der Unfallfolge positiv hatte beeinflussen kdnnen,
nicht vorgeschrieben war.

In absoluten Zahlen ausgedrickt, bedeutet das, dass 113 Unfélle des Berichtszeit-
raumes moglicherweise keinen tddlichen Ausgang hatten nehmen mussen.

Im folgenden noch einige weitergehende Informationen zu diesem Komplex.

Bei den Schutzausrustungen, die vorgeschrieben waren, aber vom Betrieb nicht ge-
stellt wurden (absolut 38 Unfalle) handelt es sich zumeist um Absturzsicherungen
aber auch um Kopfschutz und Atemschutz.

Die vorgeschriebene und bereitgestellte Schutzausristung wurde bei 68 Unfallen
von den Betroffenen nicht benutzt; zu nennen sind hier ebenfalls vor allem die Ab-
sturzsicherungen, Kopfschutz, Schwimmwesten und Atemschutz.
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Fasst man die beiden Kategorien 'Absturzsicherung vom Unternehmer nicht gestellt’
und 'gestellte Absturzsicherung vom Beschaftigten nicht benutzt' zusammen, erge-
ben sich insgesamt 80 todliche Unfélle, die bei Einhaltung der Vorschrift hinsichtlich
des vorgeschriebenen Anseilschutzes wahrscheinlich nicht tédlich hatten ausgehen
mussen.

Schaut man sich in diesem Zusammenhang die Arbeitsplatze (Absturzstellen) der
Betroffenen an, steht der Dachbereich deutlich im Vordergrund. Die Absturzhéhen
liegen zwischen 5 und 24 Metern. Nach Angaben der Amter fiir Arbeitsschutz wéaren
in wenigen Fallen auch technische Absturzsicherungen maoglich gewesen.

Des weiteren sind noch die hochgelegenen Arbeitsplatze in und an Hochbaustellen,
auf Gerusten im Hochbau sowie auf Demontagebaustellen zu nennen.

4.1.5 MalRnahmenbezogene Merkmale

Es werden Angaben gemacht zum Vorschriftenwesen, und zwar bezogen auf Ver-
stoRe einerseits sowie auf Vorschlage fur die Anderung und Erarbeitung von Vor-
schriften andererseits. Auf die aus dem Unfallgeschehen seitens der Betriebe und
der Staatlichen Amter fiir Arbeitsschutz gezogenen Konsequenzen wird abschlie-
Rend hingewiesen.

Verstol3 gegen Vorschriften

Im Berichtszeitraum wurden bei 868 tddlichen Unféllen (= 71,7 % der ausgewerteten
Unfalle) insgesamt 1 643 Verst63e gegen Vorschriften dokumentiert. Dabei kommen
auf einen Unfall ein bis maximal finf VerstoR3e.

Eine Verteilung Uber die Vorschriftenarten sieht eine Nichteinhaltung der Unfallver-
hiatungsvorschriften (VBG), gemessen an der Haufigkeit, mit 46,1 % aller VerstoRRe
auf dem ersten Platz, gefolgt von Staatlichen Arbeitsschutzvorschriften (36,1 %).
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Vorschlage fir die Anderung oder Erarbeitung von Vorschriften

Von den Gewerbeaufsichtsbeamten wurden im Berichtszeitraum aus insgesamt 15
Unfallen Vorschlage fur die Anderung oder Erganzung des Vorschriftenwesens ab-
geleitet. Die Vorschlage werden im Anhang dieses Berichtes vorgestellt (vgl. Tabel-
lenreihe A 2.6, Anhang 2).

Betriebliche und amtliche MaRnahmen

Bei durchschnittlich 20,7 % der Unfalle werden betrieblicherseits getroffene Mal3-
nahmen in den Unfallmeldungen nicht dokumentiert. Vom Betrieb eingeleitete Mal3-
nahmen zielen schwerpunktmafig auf die Unterweisung der Beschaftigten, gefolgt
von der Durchfihrung organisatorischer und technischer Mal3nahmen.

Bei den amtlichen Konsequenzen, die nur die Mallnahmen umfassen, die von den
Staatlichen Amtern fur Arbeitsschutz Uber die betrieblicherseits getroffenen hinaus
angeordnet wurden, ergibt sich die Reihenfolge Organisation, Technik, Schulung.
DarlUber hinaus wurden in 6,2 % der Falle Untersagungsverfiigungen ausgesprochen
und in 2,3 % der Félle Strafverfahren eingeleitet.

4.1.6 Ursachen

Seit langem weil3 man in der Unfallforschung, dass ein Unfall nicht nur eine Ursache
hat. In der Regel ist ein ganzes Ursachenbiindel pro Unfall einzukreisen. Deswegen
wurden in der vorliegenden Analyse bei dem Merkmal Ursachen Mehrfachnennun-
gen zugelassen, und zwar maximal drei Ursachen pro Unfall.

Im Berichtszeitraum konnten bei 23 Unfallen keine Ursachen ermittelt werden.
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Unfalle in %
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N=2181 Unfallursachen

Abb. 4.1.7 Unfallursachen in v. H. aller ermittelten Ursachen 1998 - 2000
Durchschnittswerte

In den Ursachenklassen sind schwerpunktmafig folgende einzelne Ursachen her-
vorzuheben (abnehmende Haufigkeiten):

Technische Méangel
* unzureichende, fehlende Schutzeinrichtungen

Arbeitsstattenmangel/Umgebungseinfliisse
» Verkehrswege-, Trittflachenmangel

» Witterungseinfliisse

* Engstellen

Organisatorische Mangel

» unzureichende Sicherheitsvorkehrungen
(Verbau, technische Absturzsicherung o. &.)

» Gestaltungsfehler im Arbeitsablauf
(gefahrliche Arbeitsweise)

* Nichtstellen geeigneter Arbeitsmittel

» Vorgeschriebene Schutzausristung nicht gestellt
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Verhaltensfehler

unsachgemaéle Handhabung von Arbeitsmitteln

Aufenthalt im/Begeben in den Gefahrenbereich,

Benutzen unzulassiger Verkehrswege

unsicherer Standplatz

Fehlverhalten Dritter

Verstol3 gegen die funf Sicherheitsregeln der Elektrotechnik
Nichttragen der personlichen Schutzausristung

4.1.7 Zusammenfassung

Die Struktur der tédlichen Unfélle der Jahre 1998 bis 2000 — absolut 1 210 Unfélle —
lasst sich thesenartig wie folgt charakterisieren.

Das Risiko, einen tddlichen Arbeitsunfall zu erleiden, steigt mit zunehmendem
Lebensalter.

Nach wie vor schneiden Arbeitnehmer mit Hoch-, Tiefbauberufen in der Statistik
schlecht ab.

Jeder funfte verunglickte Arbeitnehmer kann nur auf eine Arbeitsplatzerfahrung
bis zu 12 Monaten zurtck greifen.

54 % der Unfalle ereignen sich auf Baustellen.

Die Beschaftigten in Klein- und Mittelbetrieben sind starker unfallgefahrdet als die
in groReren Betrieben.

42 % der Unféalle konzentrieren sich auf die Bauwirtschaft.

69 % der Unfalle konzentrieren sich auf drei Arbeitsbereiche: Baustellen, Trans-
port/Férderung/Umschlag, Fahrzeuge/fahrbare Gerate.

Besonders auffallig sind die Arbeitsplatze Gerist, Dachbau, Arbeitsstellen im Be-
reich von Hebezeugen, Fahrerplatz von fahrbaren Geraten.
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» Bei der Tatigkeit des Betroffenen zum Unfallzeitpunkt zeigen sich Schwerpunkte
beim Fuhren, Lenken von Transportmitteln, beim Fihren/Korrigieren der Last bei
Aufnahme/Absetzen, beim Bauen, Ausbauen, beim Reparieren, sowie bei der
Fortbewegung (auf Wegen im Betrieb).

» Bei der zum Unfall fiuhrenden Téatigkeit dominiert die Transportarbeit mit durch-
schnittlich 36 %, gefolgt von der Instandhaltungs- und Fertigungsarbeit.

» Unveranderter Unfallschwerpunkt Nr. 1 ist der Absturzunfall, inzwischen mit einem
Anteilswert von rund 35 %.

* 60 % der tddlichen Unfalle ereignen sich mit GSG-Geraten.

* Rund 82 % der Gerateunfalle konzentrieren sich auf nur vier Klassen: Fordermit-
tel, Baumaschinen, Be-/Verarbeitungsmaschinen, Geruste.

* 16 % der am Unfallgeschehen beteiligten Gerate weisen sicherheitstechnische
Mangel auf.

* 6,6 % der Unfalle ereigneten sich mit technischen Anlagen.

« Auf den Gefahrstoffunfall konzentrieren sich 5 % der Unfélle.

* 9,4 % der Unfalle waren wahrscheinlich nicht tédlich ausgegangen, wenn einer-
seits die vorgeschriebene personliche Schutzausristung gestellt/benutzt worden
ware, andererseits eine bestimmte Schutzausristung vorgeschrieben (und natr-
lich dann auch getragen) worden ware.

» Das Fehlverhalten — auch von Dritten — steht bei den Unfallursachen auf Rang 1,
gefolgt von organisatorischen Mangeln, technischen Mangeln sowie Arbeitsstat-
tenmangeln.

4.2 Todliche Gefahrstoffunfalle

Der Anteil der tddlichen Arbeitsunfalle, die in Verbindung mit einem Gefahrstoff ste-
hen, an allen ausgewerteten Unfallen, betragt im Berichtszeitraum 5 %. Das sind
absolut 60 Unfélle.



31

Eine Kurzbeschreibung dieser Unfélle befindet sich im Anhang dieses Berichtes (vgl.
Ubersicht A 3.1, Anhang A 3).

4.2.1 Unfallbedingungen

Gefahrstoffunfalle ereignen sich Uberwiegend in der Chemischen Industrie, in der
Eisen- und Metallindustrie und im Dienstleistungsbereich.

Tab. 4.2.1 Gefahrstoffunfalle in v. H. nach dem Verwendungszweck 1998 - 2000

Durchschnittswerte (N = 60)

Verwendungszweck Unfalle 1998-2000

inv.H.
Herstellung 13,3
Be-/Verarbeitung 10,0
Wartung von Produktionsanlagen 5,0
Wartung von Lagerbehaltern 38,3
Lagerung 5,0
Entfernen, Vernichten 15,0
Sonstiger (Abfallstoff, unbeteiligter Hilfsstoff 0. &.) 13,4
Gesamt 100,0

25 % der Gefahrstoffunfalle stehen im Berichtszeitraum im Zusammenhang mit ei-
nem Gefahrstoff. Zu nennen sind vor allem Gase.

Bei den Zubereitungen (75 %) stehen Flissigkeiten im Vordergrund, gefolgt von
Gasgemischen und Lésungsmitteln.

38 % der Gefahrstoffunfalle ereignen sich bei der Instandhaltungsarbeit. Jeder fiinfte
Gefahrstoffunfall wird durch die unkontrollierte Reaktion des Stoffes ausgeldst.

Unverandert stehen die Unfalle durch Verbrennen/Verbriihen mit 50 % an der Spitze,
mit 23,3 % folgen die Erstickungsunfalle, mit 11,7 % die Vergiftungsunfalle.

Daneben ereignen sich noch 11,7 % dadurch, dass der Stoff zwar unfallauslésend
(Explosion, Verpuffung), aber nicht unbedingt verletzungsbewirkend war.
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4.2.2 Unfalltypen

Zusammenfassend lassen sich sechs Unfalltypen beschreiben, die im Mittel 98 %
der Gefahrstoffunfalle auf sich konzentrieren:

Durchschnittswerte

Unfalltypen Unfélle 1998-2000
in v.H.

(1) Beim Arbeiten an/in unmittelbarer Nahe von Rohrleitungen

fur Energietrager bzw. Lagerbehaltern fur Stoffe kommt es 30,0
zum Austritt des Stoffes; Verletzung durch den Stoff bzw. sei-

ne Zundung/Explosion

(2) Beim Arbeiten mit dem Stoff fuhrt die zumeist falsche

Handhabung zu seiner Ziindung und diese anschliel3end zu 20,0
schweren Verbrennungen bzw. fiihrt der Stoff selbst zum Ver-
giftungs-/Verbrihungs-/Erstickungstod

(3) Beim nicht vorschriftsmafigen Einstieg in Schachte, Brun-
nen, Behalter bzw. beim Arbeiten in Schachten, Behaltern 26,7
kommt es zum Vergiftungs-/Erstickungsunfall

(4) Beim Arbeiten an Lagerbehaltern fur (flissige) Stoffe
kommt es zur Reaktion des Stoffes, die zum Stoffaustritt fuhrt; 13,3
Verletzung durch den Stoff bzw. seine Zundung/Explosion

(5) Beim Arbeiten an Tauch-, Abschreckbecken u.a. stiirzen
die Betroffenen in das Becken und erleiden schwere Verbru-
hungen bzw. den Erstickungs-/Vergiftungstod 3,3

(6) Beim Arbeiten an/in der Nahe von Lagerbehaltern fur

Stoffe kommt es infolge sicherheitstechnischer Mangel zum

Stoffaustritt bzw. zur Bildung giftiger Konzentrationen; Vergif- 5,0
tung
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4.2.3 Unfallursachen

Bei den 60 Gefahrstoffunfallen aus 1998 - 2000 konnten 83 Ursachen ermittelt wer-
den.

Mit 69,9 % nehmen die Verhaltensfehler den ersten Rang ein. Insbesondere die un-
sachgemale Handhabung von Arbeitsmitteln I6st oft das Unfallgeschehen aus. Zu
nennen ist daneben noch die unterlassene Nutzung der personlichen Schutzausri-
stung, der Aufenthalt im Gefahrenbereich, das Fehlverhalten Dritter.

Auf organisatorische Mangel entfallen 13,3 % der festgestellten Ursachen. Auch hier
gibt es Probleme mit der Schutzausristung — sie wird gar nicht vom Betrieb gestellt.
Gestaltungsfehler im Arbeitsablauf, Unterweisungsdefizite und ungentigende Beauf-
sichtigung sind weitere in dieser Klasse zu nennende Ursachen.

Technische Mangel, insbesondere technische Stérungen im Arbeitsablauf sind mit
8,4 % vertreten.

Mit 7,2 % sind abschlie3end noch die Arbeitsstattenmangel — vor allem Belastungen
durch Gase, Dampfe, Nebel oder Staub — zu nennen.

4.3 Todliche Unfalle an ausgewahlten Arbeitsplatzen

Ziel einer Unfallanalyse ist die Gewinnung von Erkenntnissen, die eine wirksame
Unfallverhitung ermdglichen. Durch Aufdecken von Zusammenhéngen soll die Ent-
scheidungsfindung fur UnfallverhitungsmaflZnahmen vorbereitet werden. Wichtig
hierfur ist die Ermittlung und Analyse von Unfallschwerpunkten nach den Merkmalen,
die eine Arbeitsplatzsituation kennzeichnen.

In der vorliegenden Analyse wird der Arbeitsplatz charakterisiert durch die Merk-
malskombination 'Arbeitsbereich’ und 'Tatigkeit des Betroffenen zum Unfallzeitpunkt';
dazu zwei Beispiele: Reparaturarbeit im Dachbau, An-/Abschlagarbeit im Kranbe-
reich.

Die Wahl des Arbeitsplatzes als Leitmerkmal fir eine Unfallanalyse bietet aul3erdem
die Madglichkeit, UnfallverhitungsmafRnahmen vorzuschlagen, die brancheniber-
greifend wirksam werden kénnen. Das heil3t: mit wenigen gezielten Mal3hahmen
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kénnen ggf. mehr Unfélle verhitet werden, als das bei einer branchenspezifischen
Analyse der Fall ware.

Aus den Ergebnissen der vorherigen Unfallanalysen wurden Arbeitsplatze ausge-
wahlt, die durch (groRere) Unfallhaufigkeiten auffallen. Damit bleibt nattrlich eine
Vielzahl von Kombinationsmdglichkeiten bei den Merkmalen Arbeitsbereich/Tatigkeit,
die eventuell Einzelfélle oder sogar keine Unfélle aufweisen, bei der folgenden Be-
trachtung auf3en vor.

Die ausgewahlten Arbeitsplatze vereinigen im Berichtszeitraum 738 Unfalle auf sich,
das sind 61 % der insgesamt ausgewerteten Unfalle. Die absoluten und relativen
Haufigkeitsverteilungen der Unfalle Uber die Arbeitsplatze, getrennt nach den drei
Berichtsjahren, befinden sich im Anhang (vgl. Tabelle A 4.1, Anhang A 4).

17 der dort genannten Arbeitsplatze mit insgesamt 555 Unfallen werden nachfolgend
tiefergehend analysiert:

Bauen, Ausbauen in Erdbaustellen

1998 - 2000: 35 Unfélle

Das todliche Unfallgeschehen in Erdbaustellen zeigt seit Jahren die gleiche Struktur.
Immer wieder kommt es vor, dass Bauarbeiter — vor allem Tiefbauer — von der ein-

stirzenden Grabenwand erschlagen bzw. verschittet werden, weil man es unterlas-
sen hatte, die Grabenwéande vorschriftsmafig zu verbauen.

Demontieren, Abbrechen an Demontagestellen

1998 - 2000: 40 Unfalle

Auch an diesem Arbeitsplatz verunglicken Uberwiegend die Bauleute (Maurer, Bau-
hilfsarbeiter).

Sie stiirzen zumeist ab oder werden von dem Abbruchgut getroffen. An den Unfallur-
sachen hat sich im Vergleich zu 1992 nichts geéndert.
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Verhaltensfehler der Betroffenen spielen bei diesen Unféllen nur eine untergeord-
nete Rolle. Viele Mangel liegen im organisatorischen Bereich: Oft stimmt die vorge-
gebene Reihenfolge der Abbruchschritte nicht. Angaben zur Statik fehlen vielfach.
Auf geeignete Sicherheitsvorkehrungen wird verzichtet. Die Betroffenen werden nicht
oder nur unzureichend unterwiesen.

Bauen, Montieren und Reparieren an Hochbaustellen
1998 - 2000: 37 Unfélle

Dieser Arbeitsplatz hat sich im Vergleich zu den Vorjahren hinsichtlich der Unfall-
struktur nicht geéandert. Arbeitnehmer mit Bau- und Metallberufen (Schlosser, Mon-
teure) sind am starksten geféahrdet.

70,3 % der Unfalle sind Abstiirze, in 21,6 % der Féalle werden Arbeitnehmer von her-
unterfallenden Teilen getroffen.

Bei den Ursachen dominieren die unzureichenden Sicherheitsvorkehrungen: fehlen-
des Schutzgerist, fehlende technische bzw. nicht benutzte personliche Absturzsi-
cherung, nicht abgesperrter Gefahrenbereich, ungesicherte Offnungen innerhalb der
Hochbaustelle.

Ein-, Ausschalen im Hochbau
1998 - 2000: 23 Unfalle

Maurer, Betonbauer und Zimmerer sind an diesem Arbeitsplatz besonders betroffen.
Sie sturzen ab (69,6 %) oder werden von Schalungselementen (26,1 %) getroffen.

Typisch ist der folgende Unfallablauf: beim Ldsen der Stlitzen stirzt die Wand um
und trifft den Arbeitnehmer, weil das Schalungselement nicht gesichert war. Weitere
Fehlhandlungen mit gleichen Folgen sind: zu frihes Lésen der Sicherungsbolzen,
Nichtabstutzen der Schalungswand.
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Montieren, Installieren, Reparieren im Dachbau
1998 - 2000: 46 Unfalle

Das ist der Arbeitsplatz des Dachdeckers, daher verwundert hier auch nicht die hohe
Unfallbelastung (47,8 %) dieser Berufsgruppe. Daneben sind noch die Zimmerer zu
nennen.

Der Unfallschwerpunkt ist mit wenigen Worten hinreichend charakterisiert: Die Be-
troffenen stirzen vom Dach, weil technische Absturzsicherungen vielfach fehlen
bzw. der alternativ vorgeschriebene personliche Anseilschutz nicht getragen oder
erst gar nicht gestellt wird. Letzteres trifft im Berichtszeitraum bei 40 % der Unfalle an
diesem Arbeitsplatz zu.

Die Absturzhdhe betragt bei 37 % der Unfélle 5 - 10 Meter, bei 19,6 % der Unfalle
10 Meter und mehr.

Auf-, Ab-, Umristen von Gerilisten
1998 - 2000: 31 Unfalle

Die Struktur und Ursachen der Unfélle an diesem Arbeitsplatz lassen sich — seit Jah-
ren — kurz und eindeutig beschreiben:

Gerustbauer stirzen ab, weil die Geruste nicht in Ordnung sind, Fehler beim Risten
(unzureichende Verankerung/falsche Reihenfolge) gemacht werden, vorgeschriebe-
ne technische Absturzsicherungen fehlen und die persoénliche Absturzsicherung nicht
getragen, zum Teil sogar erst gar nicht gestellt wird.

Hinsichtlich der Absturzhdhe gibt es zwei Schwerpunkte:
5-10m: 38,7 %, =10 m: 29,0 %.
Bauen, Instandsetzen, Montieren vom Gerist aus

1998 - 2000: 34 Unfalle

SchwerpunktmaRig verungliicken Maurer, Bauhilfsarbeiter, Schlosser, Elektriker.
Hinsichtlich der Absturzhéhe liegt der Schwerpunkt bei einer Héhe von Uber flnf
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Metern. Aber immerhin ereignen sich auch 17,6 % der Unfélle bei einer Absturzhéhe
bis zu 3 Metern.

An keinem Arbeitsplatz sind so viele Unfélle auf technische Méangel zurtckzufiihren
wie an diesem: fehlender Seitenschutz, fehlerhaft montierte Geruste (Belagabstand
zu grof3, fehlender Zwischenholm). Hinzu kommen Materialschaden, z. B. bedingt
durch Witterungseinflisse und arbeitsorganisatorische Mangel (unzureichende Si-
cherheitsvorkehrungen).

Auf Wegen im Hochbau/auf Gerlsten
1998 - 2000: 29 Unféalle

Im Mittel sind im Berichtszeitraum 8,7 % der Todlichen Unféalle keiner spezifischen
Tatigkeit wie z.B. Bauen, Transportieren, Instandsetzen zuzuordnen. Die Arbeitneh-
mer verunglicken auf Wegen im Betrieb, sei es zur Arbeitsaufnahme, zum Ar-
beitsende oder beim Wechsel des Arbeitsplatzes. 28 % dieser Unfalle ereignen sich
auf Hochbau- und Gerustbaustellen.

Die Betroffenen — Maurer, Bauhilfsarbeiter, Dachdecker, Schlosser — stirzen vom
Gerust, vom Dach bzw. von anderen hochgelegenen Arbeitsplatzen auf der Bau-
stelle ab. In 76 % der Unfalle ist die Absturzhéhe 5 m und héher. Die Sicherung bei
der Fortbewegung auf der Hochbaustelle ist hier die Schwachstelle. Personlicher
Anseilschutz kann in den wenigsten Féllen wirkungsvoll eingesetzt werden.

Mithilfe bei Transportarbeiten mittels Kran
1998 - 2000: 53 Unfélle

Die am Krantransport beteiligten Schlosser, Bauarbeiter, Kraftfahrzeugfihrer und
Transportarbeiter sind entweder mit dem An-/Abschlagen der Last oder Fih-
ren/Korrigieren der Last beim Auf/Absetzen beschéftigt.

Die Unfalle an diesem Arbeitsplatz zeigen im Berichtszeitraum die gleichen Struktu-
ren wie in den Vorjahren. Die Betroffenen werden im Bereich von Mobilkranen, Brik-
kenkranen oder Turmdrehkranen von der herunterfallenden Last getroffen, zwischen
Last und Gebaudeteil/Lagergut eingequetscht oder stiirzen nach Lastenberihrung
vom hdhergelegenen Arbeitsplatz ab.
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Ab-/Anschlagfehler wie zu frilhes Losen der Last, Nichteinhangen der Sicherung wie
auch Lagerungsfehler stehen bei den Ursachen im Vordergrund. Auf3erdem waren
einige Anschlagmittel nicht geeignet oder nicht in Ordnung. Sicherheitstechnische
Mangel am Kran spielen keine Rolle. Der Absturz nach Lastenberthrung ist méglich,
weil der hochgelegene Arbeitsplatz in der Regel nicht gesichert war.

Als weitere Ursachen sind zu nennen: Aufenthalt des Anschlagers im Gefahrenbe-
reich - vor allem unter der schwebenden Last -, fehlender Einsatz eines zweiten
Transporthelfers, unzureichende Absprache zwischen Kranfuhrer und Helfer, was
vor allem bei fehlendem Sichtkontakt problematisch ist. Auch das Fehlverhalten des
Kranfiihrers muss an dieser Stelle erwahnt werden: Schragzug der Last, ruckartiges
Anziehen, was zum Pendeln der Last fihrt. Engstellen, Larm und ungtinstige Witte-
rungseinfliisse begunstigen das Unfallgeschehen.

Lastaufnahme/-absetzen im Bereich anderer Hebezeuge
1998 - 2000: 22 Unfélle

Metall- und Bauarbeiter werden beim Fuhren/Korrigieren der Last wahrend des
Hochhebens oder Herunterlassens mittels Bagger, Lader oder Flurférder-
zeug/Gabelstapler von der Last getroffen oder zwischen Last und Gebaudeteil ein-
gequetscht. Fahrfehler des Geréatefiihrers und Transportfehler des Helfers sind fur
das Unfallgeschehen urséchlich. Der Aufenthalt des Helfers im Gefahrenbereich
stellt vor allem fiir den Fahrer von Gro3geraten aufgrund der Sichteinschrankung ein
Problem dar.

Nichttransportarbeiten im Bereich von Hebezeugen
1998 - 2000: 86 Unfalle

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass im Mittel 12 % der Verunglickten an der
zum Unfall fuhrenden Tatigkeit nicht beteiligt sind. Das waren im Berichtszeitraum
rund 145 Unfélle, von denen sich 86 im Bereich von Hebezeugen ereignet haben.

Die betroffenen Arbeitnehmer — Schlosser, Elektriker, Bauleute, Maschinisten,
Kraftfahrzeugfuihrer — sind mit Fertigungs-, Instandhaltungs-, Aufsichtsarbeiten be-
schéftigt oder befinden sich auf Wegen im Betrieb. Durch den Transportvorgang
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mittels Bagger, Lader, Kran, Gabelstapler werden sie erfasst, Uberrollt, einge-
qguetscht oder von herabfallenden Teilen getroffen.

Die Unfallursachen sind vielschichtig: Bei der organisatorischen Mangeln steht die
Nichtabgrenzung der Transportwege von den anderen Arbeitsbereichen im Vorder-
grund. Dadurch ist es leicht mdglich, dass Arbeitnehmer unbewusst in den Gefah-
renbereich des Hebezeuges geraten, der Maschinenfihrer deren Anwesenheit in
unmittelbarer N&he des Gerates nicht vermutet und damit beim Verfahren auch nicht
berticksichtigt. Oft sind die Verkehrswege mit Material zugestellt, so dass der Arbeit-
nehmer auf Wegen im Betrieb in den Gefahrenbereich des Hebezeuges gezwungen
wird. Aber auch die Betroffenen selbst suchen aus den unterschiedlichsten Griinden
— Wegabklrzung, Eile, Neugier — bewusst wie auch unbewusst den Gefahrenbereich
auf.

Fuhren, Lenken von Fahrzeugen, fahrbaren Geraten
1998 - 2000: 94 Unféalle

Bei den beteiligten Transportmitteln handelt es sich um Kraftfahrzeuge (20 %) Krane
(15 %), Bagger/Lader (22 %), Gabelstapler (22 %).

Die LKW-Unfalle zeigen keine eindeutige Struktur.

Beim Fahren des Krans sind zwei Unfallablaufe aufféllig. Zum einen wird der Sicher-
heitsabstand zwischen Kranausleger und KV-Leitung unterschritten, und Mobilkran-
fahrer oder Bediener von Ladekranen erhalten einen Stromschlag. Zum anderen fih-
ren Fahrfehler, Uberlastung des Krans oder die umzureichende Absicherung des
Krans zum Umkippen. Der Fahrer wird eingequetscht oder nach Abspringen vom
Kran erschlagen. Die Krankabine war in der Regel auch nach dem Umkippen noch
unversehrt.

Dieser Unfallablauf ist auch beim Fahren von Erdbaumaschinen zu beobachten. Au-
Berdem stlrzen Fahrer von Baggern, Ladern mit dem Gerét von der Béschung, vom
Hang oder vom Tieflader, weil sie zu nah an den Rand fahren.

Gabelstaplerfahrer stiirzen mit dem Stapler um, weil sie zu enge Kurven und/oder zu
schnell fahren. Auftragsgeméafl und auch ohne Auftrag wird der Stapler gefahren,
ohne dass der Fahrer die vorgeschriebene Ausbildung und Erlaubnis hat. Beim un-
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befugten Fahren ist noch von Bedeutung, dass der abgestellte Stapler nicht gegen
diese unbefugte Nutzung gesichert war.

Installations- und Instandhaltungsarbeiten im Energiebereich
1998 - 2000: 25 Unfélle

An diesem Arbeitsplatz verungliicken primar Elektriker, indem sie elektrifiziert wer-
den. Erschreckend sind die Unfallursachen, die ausschliel3lich dem Fehlverhalten
dieser Fachleute zuzuordnen sind: Nichtfreischalten, Spannungsfreiheit nicht tGber-
pruft, Sicherheitsabstand unterschritten.

Ein Flnftel der Unfélle betreffen Nicht-Fachleute (im Sinne der Energietechnik). Sie
sind in Bereichen der Energieversorgung mit Wartungs-, Maler- und Reinigungsar-
beiten beschéftigt und geraten an stromfuhrende Teile, weil sie den Sicherheitsab-
stand nicht einhalten, wissentlich oder unwissentlich nicht freigeschaltete Anlagen
bearbeiten.

Auf eine Zusammenfassung der vorgenannten Ergebnisse wird an dieser Stelle ver-
zichtet. Soweit Konsequenzen aus diesem Abschnitt gezogen werden kdnnen, wer-
den diese in dem letzten Kapitel dieses Berichtes genannt.

4.4 Todliche Absturzunfalle

Auf die seit langem bekannte und auch in dieser Analyse wieder bestatigte Domi-
nanz des Absturzunfalls innerhalb der todlichen Arbeitsunfalle wurde bereits hinge-
wiesen (vgl. Abschnitt 4.1.4). Von den 1 210 im Berichtszeitraum ausgewerteten
Unféllen konzentrieren sich 34,9 % auf den Absturzunfall; das sind absolut 422 Un-
falle. In Abh&ngigkeit der Absturzstelle werden im folgenden sechs Schwerpunkte
naher untersucht. Sie vereinigen 358 Unfalle auf sich. Das sind 85 % aller tédlichen
Absturzunfalle in den Jahren 1998 bis 2000.
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Tab. 4.4.1 Absturzunfalle nach Absturzstellen 1998 - 2000

Schwerpunkte
Unfalle (N = 422)
Absturzstelle _
absolut inv.H.

Gerust 69 16,4
Leiter 51 12,1
Transportmittel 48 11,4
Dach 96 22,8
Hochbaustelle 43 10,2
Arbeitsbiihne/Montageplatz 51 12,1
Gesamt 358 84,8

Drei Viertel dieser Absturzunfélle belasten nur funf Branchen: Bauhauptgewerbe
(32 %), Zimmerei, Dachdeckerei (11,6 %), Ausbaugewerbe (18 %), Dienstleistung
(6,9 %) und Stahlbau (6,4 %). Damit ist allein die Bauwirtschaft mit einem Anteil von
62 % vertreten. Dieses Ergebnis spiegelt sich auch bei den beteiligten Berufsgrup-
pen wider: Auf Hochbauberufe entfallen 40 % der Absturzunfélle. Es folgen Metall-
und Anlagenberufe (Schlosser, Montierer) mit 16,6 % und Elektriker mit 7,8 %. Des
weiteren sind Maler, Maschinisten, Lagerarbeiter und Arbeitnehmer mit Verkehrsbe-
rufen betroffen.

Unfalle in %

50
45 +
40 +
35 +
30 +
25 +
20 + 17,2
15 -
10

40,2

251

<3m 3-<4m 4-<5m 5-<10m 10 m u. héher

N = 406 Absturzhoéhe

Abb. 4.4.1 Absturzunfalle nach Absturzhéhe 1998 - 2000
Schwerpunkte
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Die Schwerpunkte liegen bei den beiden htéchsten Hohen und bei der geringsten
Hohe. Fast jeder funfte todliche Absturzunfall ereignet sich von einem Arbeitsplatz
aus, der nicht hoéher als drei Meter liegt. Zu nennen sind vor allem Leitern und
Transportmittel. Bei der Absturzhdhe von drei bis vier Metern zahlen vor allem Hoch-
baustellen und Geriiste zu den belasteten Arbeitsplatzen. Gertste und Décher do-
minieren bei den Absturzhdhen vier bis finf Meter und finf bis zehn Meter. In der
Klasse zehn und mehr Meter zeigt sich eine Streuung der Unfalle Gber die Absturz-
stellen Gerust, Dach, Montageplatz.

Erschreckend ist der Blick auf die Unfallursachen. Fast bei jedem Absturzunfall der
hier betrachteten Schwerpunkte spielen Verhaltensfehler eine Rolle.

Unfallein %
120
100 90

80 -+

60 -

40 -

20 -

Verhalten Organisation  Arbeitsstétte Technik Phys./Psych.
Unfallursachen

731 Ursachen bei 422 Unfallen

Abb. 4.4.2 Unfallursachen bei den Absturzunfallen 1998 - 2000
Ursachen in v.H. der Unfalle

Im folgenden werden die sechs Unfallschwerpunkte naher betrachtet.
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Absturz vom Gerust
1998 - 2000: 69 Unfalle

Drei Tatigkeitsklassen dominieren:

(1) 46,4 % der verungliickten Arbeitnehmer verrichten eine Tatigkeit vom Gertist aus.
Dazu zahlen Montieren, Installieren, Bauen, Reparieren, Demontieren sowie
Kontrollieren.

(2) Mit Einrichtungsarbeiten — Aufristen, Abristen, Umristen — sind 40,6 % der Be-
troffenen beschaftigt.

(3) 13 % der Arbeitnehmer stiirzen ab, wenn sie das Gerist besteigen oder verlas-
sen wollen.

Bei jedem 10. Unfall wurde der Arbeitnehmer nicht beauftragt, eine der oben ge-
nannten Tatigkeit zu verrichten. 44 % der Absturzstellen liegen in einer Hohe von
funf bis zehn Metern; jeder vierte Absturz erfolgt aus einer Hohe von mehr als zehn
Metern.

Je nach Tatigkeit dominieren unterschiedliche Unfallursachen. Wird vom Gertst aus
gearbeitet, muss immer wieder der schlechte sicherheitstechnische Zustand des Ge-
rastes in den Vordergrund gestellt werden. Darauf wurde bereits bei der arbeitsplatz-
spezifischen Analyse hingewiesen. Teilweise kommt es sogar vor, dass z.B. der
Seitenschutz entfernt wird, um bequemer arbeiten zu kénnen.

Beim Auf-, Ab- oder Umbau des Geristes unterlaufen den Gertstbauern immer wie-
der gravierende Fehler, die zum Absturz flihren. Auf geeignete Schutzmal3nahmen
wird in der Regel verzichtet. Insgesamt ist festzustellen, dass jeder flinfte Unfall mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in der Unfallfolge hatte gemindert wer-
den kdnnen, wenn eine vorgeschriebene personliche Absturzsicherung getragen
worden ware, vorausgesetzt, dass sie auch seitens des Betriebes gestellt wurde.

Ein hoher Anteil der Arbeitnehmer, die beim Auf- und Absteigen abgesttirzt sind, wa-
ren nicht beauftragt, das Gerlst zu betreten. Ein weiterer Teil hat nicht den vorge-
schriebenen Aufstieg genutzt.

Nachfolgend zu jeder Tatigkeitsklasse ein typischer Unfallablauf:

Zu (1) Arbeiten vom Gerust aus: Der Geschaftsfuhrer besteigt ein Gerist, um Beto-
nierarbeiten von dort aus zu kontrollieren. Bei dieser Arbeit ist er aus 2 m Hoéhe ab-
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gesturzt. Am Gerust fehlen der dreiteilige Seitenschutz, die Fu3spindeln und Ful3-
platten.

Zu (2) Rustarbeiten: Beim Abbau eines 10 m hohen Arbeitsgeristes steht der Ar-
beitnehmer auf dem Gerist und hat die Aufgabe, die demontierten Gerustteile an
seinen Kollegen, der in einem Hubwagen steht zu geben. Dabei stiirzt er ab. Ein vor-
schriftsmalliger Seitenschutz oder ein HOhensicherungsgerat hatten den Absturz
verhindern kdénnen.

Zu (3) Auf-/Absteigen: Zwei Arbeitnehmer haben Material auf die obere Gerustlage
zu transportieren. Dazu reichen sie sich, jeweils Ubereinander auf Geriistlagen ste-
hend, das Material an. Einer der beiden verlasst seine Gerustlage, indem er auf den
Seitenschutz steigt, um von dort zur ndchst hoheren Gerustlage zu gelangen. Hierbei
halt er sich am Ful3bord des Seitenschutzes der Gber ihm liegenden Gerustlage fest,
um sich nach oben zu ziehen. Dabei I6st sich dieses Ful3bord aus der Verankerung
und er stlrzt aus sieben Metern ab. Innenliegende Leiteraufgange sind vorhanden.

Absturz von der Leiter
1998 - 2000: 51 Unfalle

Bei 78 % der Unfalle stirzen die Arbeitnehmer beim Arbeiten von der Leiter aus (In-
stallieren, Reparieren, Bauen, Montieren) ab. 22 % der Unfalle ereignen sich beim
Auf- bzw. Absteigen. Es dominieren die Hohen bis zu drei Metern (46 %) und drei bis
funf Meter (30 %).

Bei den Unfallursachen stehen auch hier die Verhaltensfehler im Vordergrund. In
den meisten Fallen kommt es zum Absturz von der Leiter, weil diese nicht richtig ge-
sichert ist. Beim Aufstellen von Mehrzweckleitern wird nicht darauf geachtet, dass
beim Auseinanderschieben die Feststelleinrichtung einrasten muss. Arbeitnehmer
rutschen bei Auf- oder Absteigen ab, weil sie falsches Schuhwerk tragen oder die
Leitersprossen rutschig sind (Witterung). Leitern sind fiur die Durchfihrung der Ar-
beiten nicht geeignet (z. B. zu kurze Leitern). Sie weisen Mangel auf: defekte oder
fehlende Sprossen, fehlende GummifiiRe. In 17 % der Unfalle hat der Arbeithehmer
die Leiter unbefugt genutzt.
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Nachfolgend zwei Unfallhergange:

Arbeiten von der Leiter aus: Es sollen Dachrinnen in ca. sieben Meter Traufh6he ge-
reinigt werden. Dazu wird eine 2-teilige Seilzugleiter mit jeweils 6,42 m L&nge, die
teilweise ausgeschoben ist, genutzt. Als der Arbeitnehmer in Hohe der Dachrinne
arbeitet, hat sich die Leiter ineinander geschoben, und der Arbeitnehmer stirzt ab.
Beim Aufstellen wurde nicht auf das Einrasten der Feststelleinrichtung geachtet.

Besteigen der Leiter: Zum Anstreichen von Balkonen eines vierstockigen Hauses
benutzt der Arbeitnehmer eine Anlegeleiter als Verkehrsweg zu den einzelnen tber-
einanderliegenden Balkonen. Die Anweisung, diese nur von der Wohnung zu betre-
ten, wird nicht befolgt. Beim Besteigen der Leiter rutscht diese seitlich weg, und der
Arbeitnehmer sturzt 6 m tief ab.

Absturz vom Transportmittel
1998 - 2000: 48 Unféalle

11,4 % der Abstirze erfolgen im Berichtszeitraum von Transportmitteln, und zwar
Kranen, Turmdrehkranen, Gabelstaplern, Land-, Schienen-, Wasserfahrzeugen,
Aufziigen, Buhnen, Baggern, Ladern.

Drei Téatigkeitsklassen sind zu unterscheiden: Das Transportmittel wird repariert oder
demontiert; Arbeithnehmer fahren auf dem Transportmittel mit; auf der Ladeflache
des Transportmittels werden Arbeiten verrichtet.

Zwei Drittel der Abstlirze ereignen sich ab einer Héhe von finf Metern, jeder vierte
Absturz geschieht aus geringerer Hohe (bis zu drei Metern). In 15 % der Unfalle
hatte das Tragen der vorgeschriebenen persénlichen Absturzsicherung die Unfallfol-
ge mindern kénnen.

Vor allem Krane weisen technische Mangel auf, zum Teil aufgrund von Verschleil3
oder Montagefehlern. Laufstege sind nicht gesichert. Beim Abbau von Grof3geraten
wird die Montageanleitung nicht beachtet. Bei Arbeitskorben und -bihnen an/auf
Transportmitteln wird improvisiert, so dass die mitfahrenden Arbeithehmer mit dem
Korb abstirzen. Fahrzeuge werden zum Be- und Entladen nicht ausreichend gesi-
chert.
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Drei typische Unfallhergéange:

Instandhaltungsarbeiten am Transportmittel: Die An- und Aufrostungen an der Zu-
gangsbriicke einer Krananlage sollen beseitigt werden. Dazu muss teilweise das
Laufgitter angehoben werden, um die diagonalen Profiltrager auszubrennen. Danach
werden neue Profiltrager eingeschweildt. Beim Einlegen des Laufgitters ist der Ar-
beitnehmer ausgerutscht und durch das Gitterloch aus 12 m Hohe abgestirzt. Der
Arbeitsplatz ist nicht mit Fanggerusten eingerustet. Anseilschutz wird trotz Unterwei-
sung nicht angelegt.

Mitfahren: Der Arbeitnehmer l&sst sich vorschriftswidrig in einer auf den Gabelzinken
eines Gabelstaplers lose aufgesetzten Gitterbox 3 m anheben, die Gitterbox rutscht
seitlich weg, und der Arbeitnehmer stirzt ab. Eine vorhandene vorschriftsmaRige
Arbeitsbihne wird nicht benutzt.

Arbeiten auf der Ladeflache von Fahrzeugen: Beim Zurlicksetzen des Gabelstaplers
von der Ladeflache des Lastkraftwagens aus auf die Rampe bemerkt der Staplerfah-
rer nicht, dass der LKW sich zwischenzeitlich einige Meter von der Rampe entfernt
hat. Er sturzt mit dem Stapler von der Ladeflache. Der Lastkraftwagen ist nicht gegen
Wegrollen gesichert (Feststellbremse, Keile).

Absturz vom Dach
1998 - 2000: 96 Unfalle

Dieser Unfallschwerpunkt umfasst die Abstiirze vom begehbaren Dach, vom nicht
begehbaren Dach (Bitumen, Wellasbestzementplatten), durch Dachoéffnungen, Licht-
kuppeln, Lichtbander. 60 % der Dachabstiirze ereignen sich vom nicht begehbaren
Dach. Die Arbeithnehmer sind mit Montage- und Installationsarbeiten, mit Reparatur-
und Abbrucharbeiten beschaftigt oder befinden sich auf Wegen innerhalb der Dach-
baustelle.

56 % der Abstlrze ereignen sich aus einer Hohe von finf bis 10 Metern, 23 % aus
mehr als zehn Meter Hohe und 21 % aus einer Hohe bis zu funf Metern.

Insgesamt fallt auf, dass der Betroffene zum Unfallzeitpunkt bei jedem zweiten Unfall
nicht fest an einer Stelle arbeitet sondern geht, zuriickgeht, die Dachflache tberquert
oder betritt. Das kann Probleme bereiten bei der Sicherung gegen Absturz. Fangge-
ruste, Fangnetze fehlten haufig. Die nicht begehbaren Dachflachen hatten oft keine
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Laufstege. Bei einem Drittel der Dachabstlirze wurde die vorgeschriebene personli-
che Absturzsicherung nicht getragen.

Nachfolgend drei typische Unfallhergénge:

Arbeiten/Bewegen auf nicht begehbarem Dach: Nach Abdichtungsarbeiten auf ei-
nem Flachdach aus Wellasbestzementplatten werden die Wellplatten wieder mit
Schrauben befestigt. Diese Arbeiten werden von der Mittelkehle aus vorgenommen.
Der Arbeitnehmer betritt die Dachflache und ist durch eine nicht durchtrittsichere
Lichtplatte vier Meter tief abgestiirzt. Lastverteilende Belage — Lauf- und Arbeitsste-
ge von mindestens 0,5 m Breite — sind nicht vorhanden.

Arbeiten im Bereich einer Lichtkuppel: Die Sicherheitsnetze unter den Lichtkuppe-
l6ffnungen waren am Vorabend ausgebaut worden. Neue Abdeckungen fir die Off-
nungen und Schutzgeldnder sollen auf die Dachbaustelle transportiert werden. Die
bereits auf dem Dach anwesenden Arbeitnehmer beginnen schon damit, die Dich-
tungsfolie auszulegen und auszurichten. Hierbei stirzt ein Arbeitnehmer durch die
nicht mehr und noch nicht wieder abgesicherte Lichtkuppel6ffnung.

Arbeiten auf einem begehbaren Dach: Der H6henunterschied zwischen dem Ter-
rassenboden und der Traufe des Wohnhauses betrdgt sechs Meter und die
Dachneigung ca. 30°. Die Dachflachen sind mit Frankfurter Pfannen eingedeckt.
Diese sollen neu beschichtet werden. Dabei rutscht der Arbeithehmer aus, kann sich
noch kurze Zeit an der Regenrinne festhalten und stirzt dann auf die Terrasse. Er
tragt einen Sicherheitsgurt, der aber nicht angeschlagen ist, obwohl Anschlagpunkte
vorhanden sind. Das ganze Haus héatte eingertstet werden missen. Bedingt durch
die Dachneigung héatte die letzte Gerilstlage als Dachfanglage ausgebildet werden
mussen. Auf alle technischen Absturzsicherungen wurde verzichtet.

Absturz von erhdhten Arbeitsplatzen innerhalb der Hochbaustelle
1998 - 2000: 43 Unfélle

Die Absturzstellen sind im Bereich von Deckendffnungen, Treppenéffnungen, Balko-
nen. Die Betroffenen sind mit Ausbau und Schalungsarbeiten, Abbruch- und Repa-
raturarbeiten beschaftigt, sie transportieren Material von Hand oder befinden sich auf
Wegen innerhalb der Hochbaustelle. Die Absturzhéhe liegt schwerpunktmallig bei
funf bis zehn Metern (46 %), gefolgt von H6hen bis zu funf Metern (35 %). In 19 %
der Unfélle ist die Absturzstelle zehn Meter und hoher.
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Vorgeschriebene personliche Absturzsicherungen hatten in 19 % der Falle wahr-
scheinlich die Unfallfolge mindern oder den Unfall sogar verhindern kénnen, wenn
sie genutzt worden ware. Eine Schwachstelle sind die verschiedensten Offnungen
innerhalb der Baustelle. Sie werden gar nicht oder nur unzureichend abgesichert.
Bewusst oder auch unbewusst nutzen Arbeitnehmer Wege innerhalb der Baustelle,
die keineswegs als Verkehrswege gedacht sind.

Nachfolgend zwei Unfallhergange:
Arbeiten auf der Hochbaustelle: Auf einer Grol3baustelle werden Einschalarbeiten
mit einer Grol3flachenschalung durchgefihrt. Bei diesen Arbeiten stirzt der Arbeit-
nehmer in finf Anfangereisen. Da diese in den Verkehrs- und Arbeitsbereich ragen,
hatten sie abgedeckt sein mussen.

Transport von Hand innerhalb der Hochbaustelle: Die Giebel eines Rohbaus sollen
ausgemauert werden. Dazu mussen drei bis vier Meter lange Bohlen per Hand durch
gegenseitiges Zureichen vom Erdgeschoss zum Dachgeschoss transportiert werden.
Eine Treppe ist noch nicht eingebaut. Auf der Decke des ersten Obergeschosses ist
die Treppenhaus6ffnung nicht gegen Absturz gesichert. Der auf dieser Decke ste-
hende Arbeitnehmer nimmt die Bohle von unten entgegen und reicht sie an den Po-
lier im Spitzboden weiter. Dabei halt er sich unmittelbar an der Treppenhaus6ffnung
auf und stirzt 5,80 Meter tief ab.

Absturz von Arbeitsbihnen, Montageplatzen
1998 - 2000: 51 Unféalle

Die Betroffenen verrichten Installations- und Montagearbeiten (37 %), Abbruchar-
beiten (26 %) oder Reparaturarbeiten (16 %). In 10 % der Unfalle befinden sie sich
wahrend des Verfahrens oder Absenkens auf der Arbeitsbihne.

Die Absturzstellen bei diesem Schwerpunkt sind Gberdurchschnittlich hoch, und zwar
zu 48 % zehn Meter und héher, zu 33 % zwischen funf und zehn Metern. Bei jedem
dritten Unfall ist die gesamte Arbeitsbiihne abgestirzt oder umgekippt. Damit eng
zusammen hangt der relativ hohe Anteil technischer Méangel (23,5 %). Bei jedem
vierten Unfall wurde die vorgeschriebene Absturzsicherung nicht genutzt.
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Nachfolgend Unfallhergange:

Arbeiten auf dem Montageplatz: Im Stltzgerust der Nassspansiloanlage sollen Ver-
kehrswege mit Gitterrosten ausgelegt und befestigt werden. Der Arbeitnehmer ar-
beitet auf dem Montageplatz am Treppenpodest der 6. Etage. Als er eine halbe
Treppe hoher gegangen ist, sturzt er in eine ungesicherte Offnung eines oberen Po-
destes ca. 30 Meter tief ab. Sicherheitsgeschirre und Verbindungsmittel sind auf der
Baustelle vorhanden, die Nutzung fir die Monteure aber nicht festgelegt worden.

Arbeiten auf der Arbeitsbihne: Von einer Hubarbeitsbihne aus werden in 15 bis 18
Meter HOhe Entastungsarbeiten durchgefihrt. Dabei fuhrt ein Arbeithehmer mittels
Motorkettensage die Arbeiten durch, der zweite Ubernimmt die Steuerung der Hebe-
bihne. Als der Teleskopausleger etwas nach unten gefahren wird, kommt es plotz-
lich zum Abknicken des Haltetragers der Arbeitsbihne, wodurch der Arbeitskorb
herunterklappt und beide Arbeitnehmer 15 Meter tief abstlrzen. Die Stirnplatte an
der Hubvorrichtung der Bihne war nicht nach den Konstruktionsunterlagen herge-
stellt worden.

Auf eine Zusammenfassung der vorgenannten Ergebnisse wird an dieser Stelle ver-
zichtet. Soweit Konsequenzen aus diesem Abschnitt gezogen werden kdnnen, wer-
den diese in dem letzten Kapitel dieses Berichtes genannt.

4.5 Todliche Transportunféalle mit Erdbaumaschinen

Typische Einsatzorte fur Bagger, Lader und Erdbaugeréte sind Baustellen und
Steinbriiche. Werden sie nicht als Erdbewegungsmaschinen sondern als Transport-
gerate oder Hebezeuge eingesetzt, wechseln sie haufig ihren Standort. Neben dem
Maschinenfuhrer sind besonders Personen gefahrdet, die beim Transportvorgang
unmittelbar mithelfen und sich deshalb im Gefahrenbereich aufhalten (miussen), zu-
mal sie kaum eine Einwirkungsmadglichkeit auf den Ablauf der Bewegungsvorgange
der Maschine haben. Aber auch Arbeithnehmer, die in der Nahe tatig sind, ohne dass
sie am Transportvorgang mittels Erdbaumaschine beteiligt sind, sind unfallgeféhrdet,
und das nicht zuletzt auch vor allem durch zurticksetzende, wendende oder schwen-
kende Maschinen.
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Eine bekannte Schwachstelle ist die konstruktionsbedingte schlechte Einsicht des
Maschinenfuhrers in den Rickraumbereich. Dieses Problem wird um so groRer, je
gré3er die Erdbaumaschinen sind.

Die nachfolgenden Ergebnisse der statistischen Analyse von todlichen Arbeitsunfal-
len beim Transport mittels Erdbaumaschine werden sich mit diesen gesamten
Transportunfallen und darin auch mit den Unféallen bei der Rickwartsfahrt auseinan-
der setzen. Die Aussagen stitzen sich auf eine Auswertung von 165 tédlichen
Transportunfallen mittels Baggern, Ladern, Erdbaugeraten aus den Jahren 1995 bis
1999; das sind 6,8 % aller im genannten Zeitraum ausgewerteten 2 442 todlichen
Arbeitsunfalle.

60 % der todlichen Transportunfalle ereignen sich mit Baggern. Dazu zéhlen Hy-
draulikbagger als Mobil- und Raupenbagger, Kompaktbagger, Minibagger, Seilbag-
ger.

Tab. 4.5.1 Unfalle nach Art der Erdbaumaschine

Unfalle
Erdbaumaschine '
absolut inv.H.
Bagger 99 60,0
Lader 45 27,3
Ubrige Erdbaugerate 21 12,7
Gesamt 165 100,0

Lader, und zwar im einzelnen Radlader, Raupenlader, Kompaktlader, sind mit einem
Anteil von 27,3 % am Unfallgeschehen beteiligt. Nur 12,7 % der tédlichen Unfélle
ereignen sich mit Ubrigen Erdbaugeréaten wie Muldenkipper, Muldenfahrzeuge und
Minitrac.

Die am Unfallgeschehen beteiligten Erdbaumaschinen sind zum gro3en Teil recht
neu. Bei jedem flnften Unfall ist die Maschine noch kein Jahr alt.
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Alter des Gerates Unfallein v. H.

<1 Jahr 19,2
1- 2Jahre 7,8
2 - 3Jahre 16,3
3- 4 Jahre 13,4
4 - 5 Jahre 6,4
5-10 Jahre 22,7

(110 Jahre 14,2

Dieses Ergebnis ist allerdings nur beschreibender Natur, wenn man vorab einen
Blick auf die Unfallursachen wirft und leider feststellen muss, dass der Schwerpunkt
mit groRem Abstand bei den Verhaltensfehlern liegt.

Knapp 64 % der hier betrachteten Unfalle ereignen sich in der Bauwirtschaft, gefolgt
von der Branche Steine und Erden mit 9,7 %. Geringere Anteilswerte weisen noch
die Branchen Verkehr (6,1 %), Dienstleistung (4,9 %) und Gartenbau (4,2 %) auf.
Dieses branchenspezifische Ergebnis entspricht den eingangs genannten typischen
Einsatzorten fur Erdbaumaschinen.

Die verungliickten Arbeitnehmer sind im Durchschnitt 41 Jahre alt und haben ein
durchschnittliches Arbeitsplatzalter von knapp neun Jahren. Jeder flinfte hat nur eine
Arbeitsplatzerfahrung bis zu einem Jahr. In Abh&ngigkeit der nachfolgend unter-
schiedenen Unfalltypen variieren diese Ergebnisse, was spater noch gezeigt wird.

Das gilt auch fur den Anteil der tédlichen Unfalle, die sich bei der Rickwartsfahrt er-
eignen. Von allen analysierten tédlichen Transportunfallen mittels Erdbaumaschine
geschehen 26,1 % beim Zurlicksetzen der Maschine, d.h. jeder vierte Unfall ist ein
Unfall bei der Rickwartsfahrt.

In Abhangigkeit der Tatigkeit des Verungliickten lassen sich drei Unfalltypen be-
schreiben, die alle Transportunfalle mit Erdbaumaschinen auf sich vereinigen:
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Tab. 4.5.2 Drei Unfalltypen

Unfall Unfélle
nfallt

P absolut %
(1) Fuhren/Lenken der Erdbaumaschine 48 29,1
(2) Mithelfen beim Transport mittels 61 37.0

Erdbaumaschine

(3) Durch den Transportvorgang mittels
Erdbaumaschine todlich verletzt, ohne 56 33,9
daran beteiligt gewesen zu sein

Im folgenden werden diese drei Unfalltypen hinsichtlich ihrer Unfallstruktur und Un-
fallursachen differenziert beschrieben.

45.1 Fahrfehler dominieren beim Fuhren der Erdbaumaschine

Im Berichtszeitraum ereignen sich 48 tddliche Arbeitsunfalle beim Fuhren der Erd-
baumaschine. Bagger sind an diesem Typ mit einem Anteil von 43,8 % vertreten,
Lader mit 39,6 % und Ubrige Erdbaugerate wie Muldenfahrzeug, Minitrac, Planier-
raupe mit 16,6 %.

Jeder funfte Unfall ereignete sich bei der Ruckwartsfahrt. Hinsichtlich der Qualifikati-
on des verungliickten Fahrers, der im Mittel 39 Jahre alt ist, fallt auf, dass jeder 10.
keine Fahrerausbildung hat. Jeder vierte verungliickte Maschinenfihrer hat das Ge-
rat unbefugt ohne Auftrag gefahren. Von den verungliickten Fahrern, die als Maschi-
nenfuhrer ausgebildet sind, hat jeder vierte nur eine Arbeitsplatzerfahrung bis zu ei-
nem Jahr.

Drei Schwerpunkte lassen sich bei den Unfallvorgangen feststellen:
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Tab. 4.5.3 Unfallvorgéange beim Fuhren der Erdbaumaschine

Unfalle

Unfallvorgang

absolut %
Mit dem Gerat umkippen/ 15 313
zwischen Gerat und Fahrweg gequetscht '
Absturz von der Boschung 15 31,1
Eingequetscht werden 13 27,1
Erfasst, Uberrollt werden, wobei der Fahrer 3 6.2
sich kurzzeitig vor dem Gerét befindet ’
Ubrige Vorgéange 2 4,1

Neun verungliickte Fahrer, die mit der Erdbaumaschine umgekippt oder abgestirzt
sind, wollten sich vorher durch Absprung in Sicherheit bringen, was leider genau in
das Gegenteil umgeschlagen ist. Denn mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit hatte eine Reihe dieser Unfélle weniger schwere Folgen nach sich gezogen,
wenn der Fahrer den Sicherheitsgurt angelegt héatte und in der Maschine geblieben
ware.

Bei den Unfallen durch eingequetscht werden ist mehrfach das Schutzdach der Ma-
schine beteiligt: So wird der Fahrer zum Beispiel, weil er sich beim Hebevorgang
vom Sitz erhebt, zwischen Schaufel und Schutzdach eingeklemmt. Durch einen Be-
dienfehler wird er zwischen Hubgestange und Schutzdach gequetscht. Beim Hinaus-
beugen wird er zwischen Maschine und Gebaudeteil eingequetscht.

Bei den Unfallursachen stehen mit groRem Abstand die Fehler beim Fahren und bei
der Handhabung der Erdbaumaschine auf dem ersten Rang: zu nah an den B6-
schungsrand gefahren, Handbremse vor dem kurzzeitigen Verlassen der Maschine
nicht angezogen, Gerat uberlastet, Maschine versehentlich in Bewegung gesetzt,
weil Bedienhebel zufallig berthrt wurde, Bagger nicht gegen unbefugtes Fahren ge-
sichert/Schlissel nicht abgezogen, Arretierung der Pendelachse nicht eingeschaltet,
funktionsfahiges Sicherheitssystem nicht eingeschaltet, keine Unterlegkeile gegen
Abrollen genutzt, Sicherheitsabstand zur Freileitung unterschritten.

Bei jedem zweiten Unfall sind Mangel der Arbeitsstatte — insbesondere der Ver-
kehrswege — fur das Geschehen mitentscheidend. AuRerdem spielen die Sichtbe-
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hinderung durch Gebaudeteile, Lagermaterial, Bewuchs sowie verkehrstechnische
Engstellen eine Rolle.

Neben arbeitsorganisatorischen Fehlern wie fehlender Einweiser, fehlender Verbau
in Baugruben oder Graben sind vor allem Ausbildungsdefizite ursachlich fir das tod-
liche Unfallgeschehen beim Fahren der Erdbaumaschine. Zu betonen ist dabei, dass
hier nicht die Arbeitnehmer gemeint sind, die die Maschine unbefugt gefahren ha-
ben. Sondern den ausgebildeten Fahrern unterlaufen gravierende Fehler in der
Handhabung der Maschine, die — wie hier zu sehen ist — schwerste Folgen nach sich
ziehen, so dass eine Konsequenz heif3en sollte: regelmalRige Auffrischung der Fah-
rerausbildung.

Zwei konkrete Beispiele:

(1) Der Arbeitnehmer lud mit dem Bagger ein Paket Stahlspunddielen von einem
Tieflader ab. Aufgrund der schmalen Fahrbahn stand der Bagger dabei mit drei Ra-
dern auf unbefestigtem Grund neben der Fahrbahn. Beim Schwenken in weitester
Ausladung der ca. 4 t schweren Last sank das Planier-/Abstitzschild im Erdreich ein,
und der Bagger kippte um. Es wird angenommen, dass der Fahrer versuchte, die
Kabine rechtzeitig zu verlassen. Dabei wurde er von der linken vorderen oberen Ek-
ke der Kabine getroffen und zwischen den Streben des Fuhrerhauses und dem Erd-
reich eingequetscht. Die Pendelachse war nicht arretiert, und lastverteilende Unter-
lagen fur das Abstitzschild zur Gewahrleistung der Standsicherheit waren nicht ver-
wendet worden.

(2) Auf der Baustelle wurde Erdaushub mit einem Minitrac ca. 30 m weit bis vor eine
Bdschungskante transportiert und dort abgekippt. Der Fahrer des Minitracs fuhr bei
der letzten Fahrt zu weit nach vorne, weil er offensichtlich die Béschungskante durch
den vorhandenen Bewuchs (Gras, Unkraut) nicht genau einsehen konnte. Er
rutschte, auf dem Gerat sitzend, die ca. 40° geneigte und 5 m hohe B&schung hinab.
Hierbei wurde der Betroffene vom Fahrersitz geschleudert. Das Fahren bis an die
Bdschungskante war nicht erforderlich. Der Betroffenen hétte den Aushub vor den
bereits abgelagerten Boden kippen kénnen.

4.5.2 Mithelfer vor allem beim Aufnehmen/Absetzen der Last gefahrdet

Arbeitnehmer, die beim Transportvorgang unmittelbar mithelfen und sich deshalb im
Gefahrenbereich der Erdbaumaschine aufhalten (mussen), sind besonders gefahr-
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det. Von den hier betrachteten drei Unfalltypen konzentrieren sich im Berichtszeit-
raum die meisten todlichen Arbeitsunfélle auf diesen zweiten Typ:

61 Unfalle bzw. 37 % der Transportunfélle mittels Erdbaumaschine. Die Verun-
glickten haben Bauberufe — vor allem Tiefbauberufe —, sind Maschinen- oder Kraft-
fahrzeugfuhrer. Im Vergleich zu den verungliickten Fahrern sind sie mit einem
Durchschnittsalter von 44 Jahren &lter als die verungliickten Fahrer (39 Jahre). Jeder
10. verunglickte Transporthelfer hat nur eine Arbeitsplatzerfahrung bis zu einem
Jahr.

Tab. 4.5.4 Unfalle nach der Téatigkeit des Transporthelfers

Schwerpunkte
Transporttatigkeit des Helfers Unfalle
absolut %

Lastaufnahme, -absetzen einschl. Fuhren,

L 27 44,3
Korrigieren der Last
Einweisen 14 23,0
Begleiten bei Fahrt mit Last 8 13,1
Mitfahren 6 9,8

Fast jeder zweite Unfall ereignet sich beim Einsatz der Erdbaumaschine als Hebe-
zeug wahrend der Aufnahme oder des Absetzens der Last, wobei der Helfer in den
meisten Fallen von der Last getroffen wird.

Transportfehler stehen bei den Unfallursachen im Vordergrund. Sie unterlaufen dem
Maschinenfiihrer (ruckartiges Anfahren, Nichtsichern der Maschine, Uberschreiten
des zugelassenen Gesamtgewichtes, Nichtsichern des Auslegers), aber auch dem
Anschlager (Nichtsichern der Last, zu frihes Loésen der Last, Aufenthalt unter
schwebender Last).

Insbesondere an Erdbaustellen kommt es immer wieder vor, dass fur die dort erfor-
derlichen Transportvorgdnge ungeeignete Bagger (Hubhothe) eingesetzt werden.
Witterungseinflisse, fehlender Sichtkontakt, Sichtbehinderung durch Material, Be-
wuchs, bauliche Gegebenheiten kommen unfallbegiinstigend hinzu.
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Typisch fur die hier beschriebene Tatigkeit der Transporthelfer ist, dass sich diese
Personen nahezu standig im Gefahrenbereich der Maschine aufhalten (missen).
Das wird besonders deutlich bei den Unféllen, bei denen sie zwischen Maschine und
Gebaudeteil oder weiterem Transportfahrzeug (LKW, Waggon) eingequetscht wer-
den. Auch hier spielen Fahrfehler des Maschinenfiihrers eine grof3e Rolle: Der Si-
cherheitsabstand (zum Gebaudeteil, Fahrzeug) wird nicht eingehalten, die Maschine
nicht vorschriftsmafig stillgesetzt, ruckartiges Anfahren fuhrt zum Pendeln der Last.
Fehlender Sichtkontakt bzw. Sichtbehinderung durch die besondere Stellung des
Auslegers, aber auch das Unterschatzen des Schwenkbereichs durch den Helfer
sind daruber hinaus zu nennen.

Beim Einweisen der Maschine durch den Helfer und auch beim Begleiten der Fahrt
mit Last wird der Helfer zumeist von der Maschine erfasst oder tberrollt.

Beim Einweisen sind Sichtbehinderung, Sichteinschrdnkung sowie ungenigende
Absprachen und Verstandigung ursachlich fur das Unfallgeschehen.

Beim Begleiten der Fahrt mit Last fallt auf, dass die Mitganger sich haufig — entge-
gen der Vorschrift — unmittelbar vor dem Laufwerk befinden, wo der Maschinenfihrer
sie nur schlecht sehen kann. Bedingt durch unterschiedliche Gelandegegebenheiten
(Béschung, Sand, Kies, Unebenheiten) und Witterungseinflisse (aufgeweichter, rut-
schiger Boden) fallt der Mitganger durch Stolpern oder Ausrutschen hin und wird
dann von der Maschine uberrollt.

Insgesamt ereignen sich 18 % der todlichen Unfalle dieses Unfalltyps 2 bei der
Ruckwartsfahrt des Erdbaugerates. Die Helfer werden bei Einweisungsarbeiten,
beim Mitfahren oder beim Begleiten des Transportvorganges von der Maschine
Uberrollt. In den meisten Fallen kann der Maschinenfuhrer den Helfer nicht sehen.
Beim unerlaubten Mitfahren springt der Helfer auf das zurticksetzende Gerat auf,
rutscht ab und gerat unter die Maschine.

4.5.3 Getotet durch Transportvorgang, ohne beteiligt zu sein

Durch einen Transportvorgang wurden im Berichtszeitraum 56 Arbeitnehmer todlich

verletzt, ohne dass ihre zum Unfallzeitpunkt verrichtete Téatigkeit in irgendeinem Zu-
sammenhang zum Transport mittels Erdbaugerat stand.
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Tab. 4.5.5 Unfalle des Unfalltyps 3 nach Art des Erdbaugerates

Unfalle
Erdbaugerat
absolut %
Bagger 35 62,5
Lader 16 28,6
Erdbaumaschine 5 8,9
Gesamt 56 100,0

Fast zwei Drittel der Unfalle des Unfalltyps 3 konzentrieren sich auf Hydraulikbagger,
Mobilbagger, Raupenbagger.

Die betroffenen Arbeitnehmer, im Mittel 41 Jahre alt, haben Bauberufe oder sind
Maschinen- bzw. Kraftfahrzeugfthrer.

Tab. 4.5.6 Unfalle des Unfalltyps 3 nach der Tatigkeit des Verunglickten

Tatigkeit des Verunglickten Unfalle
absolut %

Auf Wegen im Betrieb 21 37,5
Fertigung, Bauen 13 23,2
Aufsichtstatigkeit 9 16,1
Instandhaltung 5 8,9
Transportarbeit 5 8,9
Demontage 3 5,4
Gesamt 56 100,0

In 37,5 % der Falle sind Arbeitnehmer betroffen, die sich auf Wegen im Betrieb be-
finden, und zwar zur Arbeitsaufnahme, zum Arbeitsende, zur Pause oder zum
Wechsel des Arbeitsplatzes. Knapp ein Viertel der Verunglickten sind mit Ferti-
gungs- und Verdichtungsarbeiten beschaftigt, weitere 16 % mit Aufsichtstéatigkeiten,
ohne dass diese Arbeiten im Zusammenhang mit der Erdbaumaschine stehen.
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In den meisten Fallen werden die Arbeitnehmer von der Erdbaumaschine erfasst,
uberrollt.

Tab. 4.5.7 Unfalle des Unfalltyps 3 nach Unfallvorgangen

Unfalle

Unfallvorgang

absolut %
uberrollt, erfasst 24 42,9
gequetscht
zwischen Maschine und Gebaudeteil oder 16 28,6
Grabenwand
getroffen
von der Last, vom Abbruchgut, vom umstr- 12 21.4
zenden Bagger, vom Materialstapel, von der
Baggerschaufel
vom einstirzenden Erdreich verschittet 4 7,1
Gesamt 56 100,0

Insgesamt 37,5 % der Unfélle ereignen sich bei der Ruckwartsfahrt, weitere 14,3 %
beim Schwenken des Baggers.

Die Sichtbehinderung und Sichteinschrankung spielt bei den Unféllen eine bedeu-
tende Rolle. Typisch ist das Zusammenspiel folgender Faktoren: Aufgrund konstruk-
tionsbedingter Sichteinschrankungen hat der Maschinenfiihrer nicht die Mdglichkeit,
das unmittelbare Umfeld der Maschine vollstandig zu Uberblicken, setzt aber trotz
dieser Einschréankung sein Fahrzeug in Bewegung. Der an diesem Vorgang nicht
beteiligte Arbeitnehmer begibt sich relativ bedenkenlos in den Gefahrenbereich der
zurlcksetzenden Maschine, weil er diesen unterschatzt. Der Fahrer ist moéglicher-
weise Uberfordert, wahrend des Rangiervorganges den vorderen und zugleich hinte-
ren Bereich zu kontrollieren. Der Arbeitnehmer wird von der Maschine erfasst, tber-
rollt oder eingequetscht.

Oft wurde auf einen Einweiser verzichtet, wobei auch hier einschrankend darauf hin-
zuweisen ist, dass beim Unfalltyp 2 gerade der Einweiser von der zuriicksetzenden
Maschine Uberrollt wurde.
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Falsch eingestellte Ruckspiegel, fehlende oder defekte Spiegel beginstigen das
Unfallgeschehen. Des weiteren fallt auf, dass die verschiedenen Bereiche — z. B.
Transport und Verdichtung, Fahr- und Ful3weg — nicht ausreichend raumlich getrennt
sind.

Auch bei den Unfallen, bei denen die Maschine im Vorwartsgang bewegt wird sind
Fahrfehler, zum Teil auch aus Unkenntnis, fir das Unfallgeschehen mitentschei-
dend. So halt der Maschinenfuhrer den Sicherheitsabstand zur Arbeitsgruppe nicht
ein. Bei Erdbaustellen fahrt er tber den Grabenrand hinaus, wodurch der im Graben
tatige Arbeitnehmer vom hereinbrechenden Erdreich verschiuittet wird. Zu Lasten der
Arbeitsorganisation gehen auch hier die Unfélle, bei denen der Fahrbereich der Ma-
schine nicht klar von dem Arbeitsbereich der Kolonne getrennt ist.

5. Schlussfolgerungen

Aus den Ergebnissen der statistischen Analyse des todlichen Unfallgeschehens der
Jahre 1998 bis 2000 lassen sich Anregungen fur Arbeiten auf dem Gebiet der For-
schung und Forschungsanwendung, insbesondere aber auch zur Erstellung von
Schulungsunterlagen ableiten.

Uber die Jahre hinweg sind fur das tddliche Arbeitsunfallgeschehen in Betrieben der
gewerblichen Wirtschaft zwei Unfallschwerpunkte charakteristisch: der Absturzunfall
und die Transportunfélle. Beide Schwerpunkte — die Transportunfélle am Beispiel
des Unfallgeschehens mit Erdbaumaschinen — wurden in Berichtszeitraum geson-
dert analysiert und sollen deswegen bei den Schlussfolgerungen im Mittelpunkt ste-
hen.

Vorab sei auf einige Anregungen, die bereits auf Grundlage der friiheren Analysen
unterbreitet wurden und auch aus den vorgelegten Ergebnissen abzuleiten sind, hin-
gewiesen: Zu erinnern ist an die sichere Gestaltung und Abgrenzung der Verkehrs-
wege in Betrieben, an die sichere Gestaltung der Arbeitsplatze in der Nahe von He-
bezeugen, an das sichere Arbeiten beim Umgang mit Gerlisten sowie auch im
Dachbau, an die Verbesserung der Ausbildung von Transporteur und Helfer im Be-
reich des innerbetrieblichen Transport und Verkehrs, an Mal3hahmen, die das un-
befugte Fahren von Transportgeraten verhindert, an die Einhaltung vorgeschriebener
Prufzeitrdume fur die Geréte, an die Intensivierung der Schulung von LKW-Fahrern
und Beifahrern im Zusammenhang mit dem Ankuppeln des Hangers, an technische
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Lésungen (Ruckraumsicherung) zur Vermeidung der Unfélle beim Ruckwartsfahren,
an Gestaltungslosungen zur Beseitigung der Gefahrdung an Hallenein- und -ausfahr-
ten.

Wie bei der Analyse der tddlichen Absturzunfélle deutlich wurde, verstoRen Beschaf-
tigte und Betriebe haufig fahrlassig oder aus Unkenntnis gegen sicherheitstechni-
sche Vorschriften. In diesem Vorschriftenwesen ist eindeutig dokumentiert: Absturz-
sicherung vor Auffangeinrichtung vor Anseilschutz.

Absturzsicherung: An Arbeitsplatzen und Verkehrswegen, bei denen Absturzgefah-
ren bestehen oder die an Gefahrenbereiche grenzen, missen Einrichtungen vorhan-
den sein, die verhindern, dass die Beschaftigten abstirzen oder in die Gefahrenbe-
reiche gelangen. Zu den Absturzsicherungen zahlen Umwehrungen und Abdeckun-
gen. Die im Bauwesen am haufigsten angewandte Umwehrung ist der dreiteilige
Seitenschutz. Wie die Abstlirze vom Gerust gezeigt haben, wurde durch das Fehlen
bzw. die Unvollstdndigkeit dieses Seitenschutzes viele Unfélle verursacht. Auf Ein-
haltung der entsprechenden Vorschriften ist zu drangen. Gleiches gilt fir die Abdek-
kungen. Offnungen in Boden, Decken und Dachflachen sowie Vertiefungen sind aus-
reichend tragfahig und unverschiebbar abzudecken.

Werden Umwehrungen oder Abdeckungen vorschriftsmafig angebracht, wirken die-
se Einrichtungen zwangslaufig. Sie sind also fur jeden Anwesenden wirksam, ohne
dass er selbst Mal3nahmen ergreifen muss. Deshalb sind sie vorrangig anzuwenden.

Auffangeinrichtungen: Wenn der Einsatz von Absturzsicherungen nicht mdglich ist,
sind Auffangeinrichtungen zu installieren. Zu ihnen zahlen Schutzgeriste, Schutz-
wande auf geneigten Flachen und Auffangnetze. Wie die vielen Abstlrze vom Dach
gezeigt haben, hatten beispielsweise Dachfanggeriiste den ins Rutschen geratenen
Arbeitnehmer vor dem tieferen Absturz auffangen kdnnen.

Anseilschutz: Im Gegensatz zu den beiden vorgenannten Sicherheitsmalinahmen
wirkt der Anseilschutz nicht zwangslaufig und ist deswegen erst dann einzusetzen,
wenn die anderen beiden Sicherheitsmalinahmen nicht méglich sind. Jeder Be-
schéaftigte muss das Sicherheitsgeschirr eigenverantwortlich vorschriftsmailig an-
wenden. Das wird — wie die Analyse gezeigt hat — oft nicht gemacht. Dazu kommt,
dass vor allem im Baustellenbereich ausreichend tragféahige Anschlagpunkte zur
Befestigung des Anseilschutzes gar nicht vorhanden sind. Hier sollte darauf geachtet
werden, dass diese Sicherheitsvorkehrungen bereits in den Bauausschreibungen
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ihren festen Platz haben. Ein Appell muss auch an die Unternehmer oder deren Be-
auftragte gehen, die Beschaftigten mindestens einmal im Jahr in der Handhabung
und Verwendung des Anseilschutzes zu schulen.

Arbeitsplatze auf und im Bereich von Erdbaumaschinen sind zum einen von einem
hohen Anteil an manueller Arbeit der im engen Umfeld tétigen Arbeitnehmer ge-
kennzeichnet. Zum anderen sind an den Maschinenfuhrer selbst hohe Anforderun-
gen gestellt dieses engere Umfeld bestmoglich einsehen zu kénnen. Die Analyse
des todlichen Unfallgeschehens hat gezeigt, dass unter anderem die Sichtein-
schréankung ein grof3es Problem darstellt. Wie kann man der Gefahr, die im toten

Winkel lauert, begegnen?

Eine klassische Maflinahme ist der Einsatz eines Einweisers, also eines zweiten
Mannes — eine Ldsung fur absolute Einzelfalle. Es wére jedoch utopisch, unter den
heutigen wirtschaftlichen Gegebenheiten zu glauben, dass die personelle Besetzung
der Unternehmen den grundséatzlichen Einsatz von Einweisern erméglichen wirde.
Der Vorteil eines Einweisers liegt darin, dass dieser direkte Sicht auf sensible Eng-
stellen oder Gefahrenpunkte hat. Nachteilig ist, dass er auf die Bewegung der Ma-
schine nicht direkt Einfluss nehmen kann. AuRerdem wird er selbst erheblich gefahr-

det, wie diese Analyse gezeigt hat.

Auch die heute haufig eingesetzte akustische Ruckfahrhupe hat Vor- und Nachteile.
Vorteilhaft ist, dass diese Hupen automatisch beim Einlegen des Ruckwartsganges
ertont, robust sind und zuverlassig arbeiten. Nachteilig ist, dass die Lautstarke haufig
storend ist, das Warnsignal auch dann ertont, wenn keine Gefahr droht. Bei den Ar-
beitnehmern, die stadndig im Umfeld der Maschinen mit dieser Hupeinrichtung arbei-
ten, besteht die Gefahr, dass eine Gewdhnung eintritt, die so weit geht, dass das
Signal gar nicht mehr wahrgenommen wird. Eine aktive Sichtverbesserung fir den

Fahrer entsteht in keiner Weise — er fahrt genau so blind rickwarts wie zuvor.

Ruckraumsicherungen wie Kamerasysteme oder Ultraschallsensoren zahlen sicher-
lich zu den optimalen MalRnahmen zur Reduzierung des Unfallgeschehens durch
Zurucksetzen von Erdbaumaschinen. Sie warnen den Fahrer mittels optischer

oder/und akustischer Warneinrichtungen vor Hindernissen.



62

Die Vielzahl der verhaltensbedingten Unfallursachen beim tddlichen Unfallgesche-
hen mit Erdbaugeraten sind nicht zuletzt auch ein Indiz fr Ausbildungs- und Schu-
lungsdefizite. Erinnert sei an die haufig festgestellten Fahrfehler der Maschinenfiih-
rer, an die Fehler beim Anschlagen, Aufnehmen, Absetzen der Last. Auch der Auf-
enthalt im, das Gehen oder Zuriickgehen in den Gefahrenbereich muss hier erwahnt
werden, wenngleich dieses aber auch ein Zeichen dafir sein kann, dass die betrof-
fenen Arbeitnehmer durch die Gewdhnung an die Gefahrdung diese gar nicht mehr
bewusst wahrnehmen. Um so mehr scheint es geboten, bei regelmafigen Schulun-
gen auch auf diese Probleme hinzuweisen. Einzubeziehen sind dabei auch die Ein-
weiser, die haufig nach dem Einweisungsvorgang den unmittelbaren Gefahrenbe-

reich der Maschine betreten.

Die Personen, die eine Last wahrend der Fahrt mit der Erdbaumaschine als sogen.
Mitganger begleiten, sind vielen Gefahren ausgesetzt, besonders wenn sie sich ent-
gegen der Vorschrift unmittelbar vor dem Laufwerk befinden, weil sie vom Maschi-
nenfuhrer nicht oder nur schlecht gesehen werden konnen. Unfallhaufigkeit und
-ursachen machen den Bedarf einer regelmafRigen Schulung dieser Arbeitnehmer
deutlich. Sie sollten angehalten werden, sich wahrend des Transportvorganges nur
am vorderen Ende der Last aufzuhalten und nicht zu nah neben der Maschine her-

zugehen.

Eine Reihe der Unfalle, bei denen Arbeitnehmer durch den Transportvorgang mittels
Erdbaumaschine, an dem sie selbst nicht beteiligt sind, tddlich verletzt werden,
konnte durch arbeitsorganisatorische MalRnahmen verhindert werden. Dabei muss
es vor allen Dingen darum gehen, Fahrwege fur die Erdbaumaschine und Fulwege

bzw. Arbeitsbereiche anderer Kolonnen klar zu trennen.

Zusammenfassend wird deutlich, dass zwar an einigen Arbeitsplatzen weitere tech-
nische als wirksamste UnfallverhitungsmalRnahmen noch méglich sind (z. B. Ruck-
raumsicherung), im wesentlichen aber auf die konsequente Einhaltung der beste-
henden Vorschriften zu dréngen ist, um Unfallrisiken weiter abzubauen.



63

6. Anhan g Name des Sachbearbeiters: .........ccccoevevn....

Al: Untersuchungsbogen fir todliche Unfalle

(bitte ausfiillen bzw. ankreuzen)

AKtENZEIChEN: .oeveiii e

Laufende Nr. des Unfalls bei der zustandigen

glltig ab 1. 1. 1992 Arbeitsschutzbehorde/GA: ........cccoocevevvennnne
Firmenname: ...............................................................................................................................................
AnSChrift: ...............................................................................................................................................

@ Zustandige ArbeitsSChUtZDENOIAE/GA: ......ooo i e e r e e e e e s e nnraees

(3)  persichnung der ADSISSELY. e 11

T MM JJ HH MM
@a) Unfallzeitpunkt: | | | | | | | | | | |

b) Beginn der Arbeitszeit des/der Betroffenen: | | | | | | | | | | |

c) Ende der regularen Arbeitszeit des/der Betroffenen: | | | | | | | | | | |

d) Anschrift der Unfallstelle:

D] Tote

Zahl der insgesamt verletzten Personen: D]
Verletzte

©

1. Zur Person des/der Betroffenen

NaME: AV {0 ] 1 g T=1 1 1=
Lebensalter: D]Jahre

Geschlecht: [ ] mannlich [ ] weiblich

Deutsche Staatsangehérigkeit: []ja [ ] nein

RegelméaRige Tatigkeit des/der Betroffenen (Beruf):

Seit wann bei dieser Ttigkeit? bis 1 Monat 1-3 Monate 3-12 Monate 1-3 Jahre >3 Jahre

BlIGI0OI0®

a) Ausbildungsstand des/der Betroffenen fir diese [] gelemt [_] angelernt
Tatigkeit: [] wird ausgebildet [] ungelernt
b) Stellung im Betrieb:
[ ] Auszubildende(r) [ ] Arbeiter(in) [ ] Vorarbeiter(in) [] Meister(in)
Angestellte(r mithelfendes Unternehmer
[ Ang ® L Familienmitglied L
c) Mitarbeiter einer Fremdfirma: []ja [] nein
d) Leiharbeitnehmer: []ja [] nein

@ Eintritt des Todes nach:
[ ] Sofort [ ] bis 1 Stunde [ ] 2. bis 12. Stunde [ ] 13. bis 24. Stunde

[ ] 1.bis 7. Tag [ ] 1. bis 4. Woche [ ] uber 4 Wochen

*) Nach Tabelle 3.1 der "Anleitung fur die Erstattung der Jahresberichte der Gewerbeaufsicht”

1.92 Zusammengestellt von der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz in Zusammenarbeit mit den Arbeitsschutzbehérden der Lander
. © Copyright by Bundesanstalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin - September 2000



64

Zum Betrieb

BB

Zahl der im Jahresdurchschnitt Beschaftigten:
1-9 10-19 20 -49 50-99 100 — 199 200 - 499 500 - 999 1000 u.m.

[ [ [] [] [] [ [ []

Zum Arbeitsauftrag bzw. zur betrieblichen Organisation

Geschah der Unfall auf einer Baustelle? []ja [ ] nein

GE)]«

Arbeitsplatz des Betroffenen:

a) Arbeitsbereich?®):

b) Tatigkeit zum Unfallzeitpunkt*):

c) Einzelarbeitsplatz (§ 27 ArbStattV): []ja [ ] nein
. Welche der aufgefuihrten Tatigkeiten hat zum Unfall gefuhrt?
o ; Wartung und
Transport Einrichten Fertigung/Montage

D P D D gung g D Inspektion

[] Stérungsbeseitigung [ | Instandsetzen [] Demontage [] Aufsicht/Kontrolle/
Begehung

. auf dem Weg im keine Tatlgkelt, .
[ ] Verwaltungsarbeit [ ] Betrich [] vgl. Kapitel 5 [ ] Sonstiges

(z.B. Explosion)

War der Verletzte an der zum Unfall fihrenden Téatigkeit in irgendeiner Weise beteiligt?

[]ja [] nein

Wenn "nein”, weiter bei Frage 20

® ©

Gehorte die zum Unfall fihrende Téatigkeit zur Ublichen Tatigkeit des/der Verletzten?

[]ija [ ] nein
Wurde zu der zum Unfall flihrenden Tatigkeit ein Arbeitsauftrag erteilt?
[]ija [ ] nein
Welche personliche Schutzausristung héatte wahrscheinlich das Ausmalf3 der Unfallfolge gemildert?
........................................................................................................................... [] keine
War sie vorgeschrieben?
[ ] entfallt, da keine das AusmaR gemindert hatte [ ] ja [] nein
@ Falls eine vorgeschrieben war, wurde sie gestellt? |:| ja |:| nein
Wenn “ja”, wurde sie benutzt? []ja [] nein
Wenn "ja’, war sie in Ordnung? []ja [] nein
@ Bei Absturzunféllen bitte die Absturzhdéhe (m) eintragen: |:| kein Absturzunfall
<2 2-<3 3- <4 4-<45  45-<475  4,75-<5 5- <10 >10

[] [] [] [ [ [ [ []

*) Nach "Schlusselliste Toédliche Unfélle” der BAUA



65

@ Arbeitete der Verletzte in einer Arbeitsgruppe? []ija [ ] nein

5 Uber 5

2 3 4
I I A N e I e

Wenn "ja”, GréRRe der Gruppe:

a) Welche Arbeitszeitform(en) war(en) fur den Betroffenen zum Zeitpunkt des Unfalls gegeben?
[ ] Tagearbeit [ ] Fruhschicht [ ] Spatschicht [ ] Nachtschicht

Samstag-, Sonntag-, Uberstunden Sonstige:
L Feiertagsarbeit L] - *

b) Der Betroffene arbeitete im

[ ] Dreischichtsystem [ ] Zweischichtsystem [ ] in keinem der beiden Systeme

¢) War die vorgeschriebene Dauer der ununterbrochenen Ruhezeit vor Aufnahme der Tatigkeit eingehalten?
[]ja [] nein
d) Wurden Ruhepausen im vorgeschriebenen Umfang gewéhrt?

[]ja [] nein

4. Falls ein technisches Gerat am Unfallgeschehen beteiligt war,

beantworten Sie bitte folgende Fragen:
(Gerét gem. GSG, z. B. auch Leiter, Gerist, Transportmittel)

®

Bezeichnung:

T D e Fabrikations-Nr.: ...
HETS IO et ettt
@ Baujahr: [TTT1]
Ist ein CE-Zeichen angebracht? []ija [ ] nein
Ist regelméaRige Priifung vorgeschrieben? []ija [ ] nein
Wenn “ja”, ist der Prifzeitraum eingehalten worden? [ ] ja [ ] nein

War das technische Gerat fiir die Durchfiihrung des Arbeitsauftrags geeignet?

®

[]ija [ ] nein
@ Befand sich das technische Gerét in sicherheitstechnisch einwandfreiem Zustand?
[]ija [ ] nein
Wenn "nein”, war dieser Mangel fiir den Unfall mitentscheidend?
[]ija [ ] nein

5. Falls sich der Unfall im Zusammenhang mit einer technischen Anlage
(einem groReren technischen System) ereignet hat, beantworten Sie bitte
folgende Fragen:

Ist die Anlage seit der Errichtung/letzten Genehmigung geandert worden?
[]ja [] nein
Wenn “ja”, war diese Anderung fiir das Unfallgeschehen mitentscheidend?

[]ja [] nein

® @&
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Angaben zur Sicherheitsanalyse (Mehrfachnennungen mdoglich):
] an alle Anderungen

[ ] angefertigt [ ] nicht angefertigt [ ] nicht erforderlich angepasst

I:' an die letzte

: [] Analyse hatte Unfall Analyse hatte
Anderung angepasst

verhindern kénnen Unfallfolge
mindern kénnen

[ ] nicht angepasst

Angaben zum Betriebszustand bei Eintritt des Unfalls:

[ ] Normalbetrieb [ ] Inspektion/Wartung [ ] Instandsetzung [ ] An-/Abfahrbetrieb

[] Inbetriebnahme L] SONSHGET: wvvreeeeeeeeee et ee e s e r e

Anlagenbedingte Unfallursachen (Mehrfachnennungen maglich):

[] Defektin der Mess-/Steuer-/ [] logischer Fehler (MSR, Hardware, Software)
Reaelunastechnik (MSR)

|:| Versagen einer sicherheitstechnischen
Einrichtuna

[] elektrische (Bertihrungs-)Spannung [ ] SONSHYET: vvvooeevveeeecvveeeeeeeee e

[ ] unvorhergesehener Reaktionsverlauf

®

Auswirkungen der Ursachen (Mehrfachnennungen maoglich):

Explosion Zerknall Abriss (z.B. Flansch unkontrollierte
L] & = L] ( ) U Beweauna

[] unkontrollierte Stofffreisetzung L] SONSHGE: veeeeeeeeeeeeeeeeeee e ereenes

o
|

Fertigungstechnische Anlage

BeZEIChNUNG I ANIAJE: ..ottt ettt e e e e e o e bt te e et e e e e e aannbbbeeeeaeaanbnbeeeeaaeeeaaannnes

Errichtungsjahr: D:l:l]

o
N

Verfahrenstechnische Anlage

BezZEICNNUNG eI ANIBgE: oottt e e e e e e e bbbttt e e e e e s et bbe e e e e e e e e aannrbeeaaeeeaaannae

BezeichnuNng des VerfahIENS: ... ... ittt e e e ettt e e e e e e sttt e e e e e e e e e snbeeeeaaeeeaanannes

Jahr der Erstgenehmigung: D:ljj

Angaben zur Anlage/zum Anlagenteil, die/das § 11 GSG unterliegt:
[ ] unterliegt nicht [ ] unterliegt;

BEZEICNNUNG: .. e a e

®

Angaben zur Anlage, die der StorfallV unterliegt:
[ ] unterliegt nicht [] unterliegt Anlage nach Anhang |
[ Teil 1, NE [] Teil 2
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Falls ein Gefahrstoff am Unfallgeschehen beteiligt war,
beantworten Sie bitte folgende Fragen:

Verwendungszweck zum Zeitpunkt des Unfalls:

Herstellun Be- und Wartung/Reparatur
L g L Verarbeitung L von Produktions-
anlagen
Entfernen/ innerbetriebliche
Lagerun
D g g D Vernichten D Befoérderung

] Wartung/Reparatur
von Lagerbehdltern,
Rohrleitungen u.a.

|:| Arbeiten ohne un-
mittelbare Beteiligung
von Gefahrstoffen

®

Handelsname des Stoffes:

Chemische Bezeichnung des Stoffes:

®

Handelsname der Zubereitung:

Ist der Stoff bzw. die Zubereitung (Mehrfachnennungen maglich):

[ ] explosionsgefahrlich [ ] leicht entzundlich [ ] entzundlich

[ ] sehr giftig [] oiftig [ ] mindergiftig
[ ] reizend [ ] erstickend [ ] heiB
[] in anderer Weise SChAICH: .........cccruiuiiiiicieiceee e

[ ] brandférdernd
[ ] atzend

[ ] extrem kalt

OICICICING

Handelt es sich bei den unter 48 oder 49 angegebenen Stoffen um Gefahrstoffe im Sinne der GefStoffv?

[]ia

Wenn “ja”,

ist der Kennzeichnung genigt worden? []ija
ist ein Sicherheitsdatenblatt vorhanden? []ija
ist eine Betriebsanweisung ausgehangt? []ija
ist Unterweisung erfolgt? []ija

[ ] nein

[ ] nein
[ ] nein
[ ] nein
[ ] nein
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Falls Mangel der Arbeitsstatte oder Umwelteinflisse fir das Unfallgeschehen

mitentscheidend waren, kennzeichnen Sie bitte das entsprechende Feld:
(Mehrfachnennungen maoglich)

SIOIGIGIOIO)

[ ] Verkehrswege, Treppen [ ] Temperatur/Raumklima

[ ] FuRboden/Trittflachen [ ] Beleuchtung

[ ] Rampen/Biihnen [ ] witterungseinfliisse

[ ] Geruste [ ] Larm/Erschitterungen

[ ] beengte raumliche Verhaltnisse [ ] Gase/Dampfe/Nebel
] sonstige bauliche Einrichtungen

Staub
(Tore, Luken, ..)) L .

@EOH®®®

[ ] Strahlung

(VLT LR ) 7

Welche Konsequenzen wurden aus dem Unfallgeschehen gezogen?

@)

0TS 1] o [0 4 ST ETT LT
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Wurde gegen eine oder mehrere sicherheitstechnische Vorschriften verstof3en?

[]ija [ ] nein
Wenn “ja”, gegen welche?
(Bitte genaue Eintragungen)

Staatliche ArbeitSSCNUIZVOISCRIIFIEN: ......coiiiiieeiee et e e e e e e e e s e e e s e e s e ee b e s eeeseneaees

Welche Vorschlage kénnten aus diesem Unfall fur die Anderung oder Erarbeitung von Vorschriften
abgeleitet werden?
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9. Darstellung des Unfallherganges”

) Fur evtl. Zeichnungen verwenden Sie bitte die letzte Seite
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- Fortsetzung -

Bearbeitungsverfiigung fur besondere Falle:

] bei Elektrounfall: Kopie an den gewerbeaufsichtlichen Vertreter in DKE ............coooiiiiiiiiiiiiiniiieeeee s
iM BG-FachausSChUSS  ........cooiiiiiii e

bei Staubbrand/Staubexplosion: Kurzbericht auf besonderem Formular an STF
(,Die Berufsgenossenschaft‘ 10/1974, S.3)

|:| bei Vorschlagen fir Vorschriften (Frage 80): Kopie an den gewerbeaufsichtlichen Vertreter
IM AUSSCRUSS ..ttt
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A 2 Tabellen zum Abschnitt 4.1

Tab. A 2.1 Unfalle 1998/1999 nach Berufen

Unfalle/10 000 Beschaftigte

Beruf

1998 1999
Pflanzenbauer, Tierzichter 0,22 0,23
Steinbearbeiter, Baustoffhersteller 1,67 2,92
Keramiker, Glasmacher - 0,41
Chemie-, Kunststoffhersteller 1,09 0,21
Papierhersteller, -verarbeiter 0,05 0,14
Holzaufbereiter, -verarbeiter 0,13 0,18
Metallerzeugungs-, -bearbeitungsberufe 0,26 0,68
Metallverbinder 0,42 0,34
Metall-, Maschinenbauberufe 0,24 0,36
Elektriker 0,40 0,31
Ernahrungsberufe 0,03 0,01
Hochbau (Maurer, Betonbauer, Gerlstbauer) 1,08 1,06
Zimmerer 1,17 0,86
Dachdecker 1,61 1,63
Stral3en-, Tiefbauer 1,34 1,15
Bauhilfsarbeiter 2,36 1,56
Bau-, Raumausstatter 0,13 0,14
Maler, Lackierer 0,32 0,22
Hilfsarbeiter 0,10 0,09
Maschinisten 0,40 0,60
Technische Berufe 0,05 0,03
Kraftfahrzeugfuhrer 0,38 0,45
Lager-, Transportarbeiter 0,24 0,22
Verkehrsberufe, Ubrige 0,16 0,24
Ordnungs-, Sicherungsberufe 0,04 0,09
Reinigungsberufe 0,06 0,07
Sonstige 0,01 0,01
Gesamt 0,14 0,16
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Tab. A 2.2 Unfélle nach Branchen

Branche Unfélle 1998 Unfélle 1999 | Unfalle 2000
absolut % absolut % absolut %
Land-, Forstwirtschaft, Fischerei 10 2,5 11 2,4 12 3,4
Energiewirtschaft 10 2,5 8 1,8 11 3,1
Chemische u. verwandte Industrie 13 3,2 11 2,4 5 1,4
Steine u. Erden 11 2,7 20 4,4 18 51
Eisen u. Stahl 16 3,9 21 4,8 14 4,0
Metallindustrie 13 3,2 12 2,7 12 3,4
Stahlbau 15 3,7 19 4,2 13 3,7
Maschinen u. Apparatebau 12 3,0 20 4.4 15 4,3
Fahrzeugbau 6 15 17 3,8 8 2,3
Elektrotechnik 3 0,7 7 1,6 11 3,1
Holzindustrie 12 3,0 10 2,2 4 1,1
Papier- u. Druckindustrie 2 0,5 7 1,6 6 1,7
Textilindustrie 1 0,2 3 0,7 1 0,3
Nahrungsmittelindustrie 7 1,7 2 0,4 10 2,8
Bauhauptgewerbe 122 | 30,0 114 | 25,3 92 | 26,1
Zimmerei u. Dachdeckerei 20 4,9 22 4,9 16 4,5
Ausbau- u. Bauhilfsgewerbe 42 | 10,3 42 9,3 40 | 11,3
Ubriges verarbeitendes Gewerbe 2 0,5 4 0,9 3 0,8
Handel- u. Kreditwesen 6 15 12 2,7 14 4,0
Verkehr 38 9,3 42 9,3 22 6,2
Dienstleistungen 43 | 10,5 41 9,1 25 7,1
Sonstige 3 0,7 5 1,1 1 0,3
Gesamt 407 |100,0 450 |100,0 353 |100,0
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Tab. A 2.3 Unfélle nach Arbeitsbereichen

: . Unfalle 1998 | Unféalle 1999 | Unfalle 2000
Arbeitsbereich
absolut % absolut % absolut %
Gelande, Gewasser 11 2,70 11 2,44 6 1,70
Gewinnung, Aufbereitung 4 0,98 6 1,33 3 0,85
Erzeugung, Herstellung 19 4,67 24 5,33 27 7,65
Eisen u. Stahl, Metall 4 0,98 1 0,22 5 1,42
Zement, Glas, Betonteile 1 0,25 2 0,44 9 2,55
Chemische Erzeugnisse 9 2,21 5 1,11 4 1,13
Nahrungsmittel 4 0,98 1 0,22 5 1,42
Textilien - - - - - -
Papier - - 0,67 0,57
Holz 1 0,25 0,44 0,57
Be- und Verarbeitung 12 2,95 21 4,67 14 3,96
Baustellen 149 | 36,60 139 | 30,89 121 | 34,27
Erdbaustellen 20 4,91 15 3,33 13 3,68
Demontagestellen 20 4,91 13 2,89 11 3,12
Verkehrs-, Ingenieurbaustellen 12 2,95 6 1,33 8 2,27
Hochbaustellen 31 7,62 29 6,44 21 5,95
Dachbaustellen 22 5,41 27 6,00 25 7,64
Gerilste 28 6,88 25 5,56 20 5,67
Ausbau 16 3,93 24 5,33 21 5,94
Fahrzeug-, Maschinenbau 2 0,49 5 1,11 2 0,57
A_RBE mit wechselndem 5 0,49 10 2.22 5 0.57
Einsatzort
Verkehr 12 2,95 16 3,56 8 2,27
FuRgangerbereich 0,49 0,44 2 0,57
Gleisloser Fahrzeugverkehr 0,49 1,56 4 1,13
Schienengeb. Fahrzeugverkehr 1,96 1,56 2 0,57
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Tab. A 2.3 Unfalle nach Arbeitsbereichen (Fortsetzung)

: , Unfélle 1998 | Unfalle 1999 | Unfalle 2000
Arbeitsbereich
absolut % absolut % absolut %
Transport, Férderung, Umschlag 100 | 24,57 105 | 23,33 84 | 23,79
Be-, Entladestellen von gleislosen 21 516 19 4.22 14 396
Fahrzeugen
Be-_, Entladestellen i i 4 0.89 3 0.85
schienengebunden
Aufgabe-, Ubergabe-, Abwurf-
stellen 4 0,98 6 1,33 - -
an Stetigférderern
An-, Abschlagstelle an Kranen 11 2,70 11 2,44 6 1,70
Arbeitsstelle im Bereich von
Kranen 21 5,16 25 5,56 14 3,96
Aufziigen 3 0,74 4 0,89 5 1,42
B.aggern, Ladern im Hebezeug- o4 5.90 23 511 18 510
einsatz
Ubrige Hebezeuge 16 3,93 12 2,67 23 6,52
Lagerung 16 3,93 15 3,33 10 2,83
Fahrzeuge, fahrbare Gerate 42 | 10,32 56 | 12,44 39 | 11,04
Wasserfahrzeuge 0,49 11 2,44 4 1,13
gleislose Fahrzeuge 1,47 18 4,00 13 3,68
schienengebundene Fahrzeuge 0,25 2 0,44 1 0,28
fahrbare Gerate 33 8,11 25 5,56 21 5,95
Handel, Handwerk, Dienstlei- 6 1.47 8 178 5 1,42
stungen
Energiefortleitung, _ 9 221 16 356 9 255
-umwandlung, -verteilung
Kraftfahrzeuginstandhaltung 3 0,74 6 1,33 4 1,13
Sonstige Arbeitsbereiche 20 4,91 12 2,67 19 5,38
Gesamt 407 | 99,98 | 450 | 99,99 | 353 | 99,98
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Tab. A 2.4 Unfalle nach der zum Unfall fihrenden Tatigkeit

Tatigkeit Unfalle 1998 | Unfalle 1999 | Unfalle 2000
absolut % absolut % absolut %

Gewinnung / Herstellung 66 | 16,21 78 | 17,33 75 | 21,25
Bearbeiten

- mittels ortsgebundener Maschinen 3 0,74 7 1,56 2,55
- mittels ortsbeweglicher Maschinen 0,98 0,98 0,28
Montieren 17 4,18 19 4,22 18 5,10
Installieren 5 1,23 11 2,44 16 4,53
Bauen, Ausbauen 20 4,91 25 5,56 17 4,82
Ubrige 17 4,17 12 2,67 14 3,97
Kontrolle 16 3,93 28 6,22 12 3,40
prien | g%egr"lvgagr?e“ von Teilen 11| 270| 26| 578 7| 198
Aufsicht (ohne selbst tatig zu sein) 0,74 0,22 1,13
Vermessen, Sicherungstatigkeiten 0,49 1 0,22 1 0,28
Einrichtung 26 6,39 20 4,44 8 2,27
Einrichten von Maschinen 8 1,97 6 1,33 2 0,57
Einrichten von Baustellen 17 4,17 11 2,44 5 1,42
Einrichten anderer Arbeitsplatze 1 0,25 3 0,67 1 0,28
Demontage 37 9,09 27 6,00 31 8,78
Demontieren 13 3,19 5 1,11 7 1,98
Abbrechen 24 5,90 22 4,89 24 6,80
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Tab. A 2.4 Unfalle nach der zum Unfall fihrenden Tatigkeit (Fortsetzung)

s : Unfélle 1998 | Unfalle 1999 | Unfalle 2000

Tatigkeit
absolut % absolut % absolut %

Transport und Verkehr 152 | 37,35 157 | 34,88 123 | 34,84
Vorbereiten der Last zur Aufnahme 1 0,25 4 0,89 3 0,85
An-/Abschlagen der Last 11 2,70 12 2,67 7 1,98
Fuhren/Korrigieren der Last bei
Aufnahme/Absetzen 18 4,42 21 4,67 17 4,82
Begleiten der Fahrt mit Last 2 0,49 4 0,89 - -
Einweisen 0,98 7 1,56 4 1,13
An-/Abkuppeln 8 1,97 9 2,00 7 1,98
Transportiert werden (passiv) 11 2,70 6 1,33 9 2,55
Ubrige Transportarbeit 1 0,25 2 0,44 2 0,57
Mithilfe beim Transport gesamt 53 | 13,02 65 | 14,44 47 | 13,31
Transportieren mit Hand 16 3,93 15 3,33 2 0,57
Fahren, Lenken kraftbetriebener 70 | 17.20 71 | 1577 68 | 19.26
Transportmittel
Ubrige Transportarbeiten 10 2,46 6 1,33 6 1,69
Transport (selbst) gesamt 99 | 24,33 92 | 20,44 76 | 21,53
Auf Wegen im Betrieb 16 3,93 22 4,89 27 7,65
Keine Tatigkeit erkennbar
(z.B. Explosion, Einsturz) ! 172 3 0,67 2 0,57
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Tab. A 2.4 Unfalle nach der zum Unfall fihrenden Tatigkeit (Fortsetzung)

s : Unfélle 1998 | Unfalle 1999 | Unfalle 2000
Tatigkeit
absolut % absolut % absolut %

Instandhaltung 86 | 21,13 102 | 22,67 70 | 19,83
Warten von Arbeitsmitteln 12 2,95 16 3,56 16 4,53
Konservieren 6 1,47 4 0,89 4 1,13
Reinigen, Aufrdumen
(nicht auf Arbeitsmittel bezogen) ! 172 > Ll ! 0,28
Inspektion 5 1,23 8 1,78 - -
Stérungsbeseitigung 23 5,65 31 6,89 24 6,80
Reparieren 33 8,11 38 8,44 25 7,08
Sonstige Tatigkeiten 1 0,25 13 2,89 5 1,42
Gesamt 407 (100,0 450 {100,0 353 [100,0

0 0 0
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Tab. A 2.5 Gerateunfalle nach Geraten 1998 - 2000

Schwerpunkte

. Unfalle 1998 | Unfalle 1999 | Unfalle 2000

Gerat
absolut % absolut % absolut %

Baumaschinen 56 | 22,3 41 | 16,1 42 | 19,5
Systemschalungen im Traggerist 11 4.4 5 19 8 3,7
Bagger 20 7,9 20 7,8 14 6,5
Lader 14 5,6 6 2,4 7 3,2
Herstellungsmaschinen 29 | 11,6 34 | 13,3 29 | 13,5
Maschinen fir Steine und Erden 1 0,4 4 1,6 7 3,2
Maschinen fur Metallindustrie 4 1,6 8 3,1 6 2,8
Pressen - - 4 1,6 3 1,4
Masch[nen fur die Nahrungsmittel- 1 0.4 i i 1 05
industrie
Handgefuhrte Werkzeuge 8 3,2 13 51 11 5,1
Kraftbetriebene Werkzeuge 6 2,4 6 2,4 4 1,9
Geruste, Leitern, Bihnen 49 | 19,5 45 | 17,6 34 | 15,8
Geruste 28 | 11,2 25 9,8 20 9,3
Leitern 20 7,9 20 7,8 13 6,0
Forder-, Transportmittel 95 | 37,8 105 | 41,2 86 | 40,0
Krane 33 | 13,1 35 | 13,7 21 9,7
Turmdrehkrane 7 2,8 6 2,4 4 1,9
Hubgeréate 12 4,8 - - - -
Hebebihnen 3 1,2 8 3,1 13 6,0
Gabelstapler 19 7,5 18 7,1 22 | 10,2
Lagereinrichtungen, E-Gerate 9 3,6 10 3,9 6 2,8
Silo 2 0,8 3 1,2 3 1,4
Sonstige Geréate 5 2,0 7 2,7 7 3,2
Gesamt 251 (100,0 255 | 99,99 215 | 99,9
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Tabellenreihe A 2.6 Vorschlage fir die Anderung von Vorschriften

Tatigkeit
Unfallvorgang
Gerat/Gefahrstoff

Vorschlag 1998

Absturz durch ein Dach

Bei Nichtsichtbarkeit der Erdungsmalfnah-

(nicht begehbar) men ist bei Arbeiten an Fahrleitungsma-

/=) sten, an denen mehrere Kettenwerke ver-
ankert sind, vor dem Besteigen grundsatz-
lich die Spannungsfreiheit zu prufen. (Er-
génzung zu Pkt. 0.4.3.2 der VDE)

Demontage VBG 37 ,Bauarbeiten” sollte im § 20 Abs. 3

Absturz vom Montageplatz
/-

geéandert bzw. inhaltlich erweitert werden.
Die bisher geforderte schriftlich zu erstel-
lende Abbruchanweisung, die alle sicher-
heitstechnischen Angaben enthélt, ist bei
grélReren und komplizierteren Abbruchpro-
jekten nicht ausreichend. Als grofl3ere und
kompliziertere Abbruchprojekte sind Ge-
baude, insbesondere aus Stahlbeton
und/oder Stahlbetonskelettbau anzusehen,
bei denen umfangreiche Vorbereitungsar-
beiten oder Abbrucharbeiten in Abschnitten
notwendig sind. In diesen Fallen sind de-
taillierte Abbruchtechnologien fir die Ein-
zelabschnitte als notwendige technologi-
sche Forderung festzulegen.

Vermessungsarbeit

Wiederinkraftsetzen der ZH 1/519 ,Merk-

getroffen blatt fir paketierte Steine auf Baustellen*®
-/-

Stérungsbeseitigung FI-Schutzschalter sind fur Anlagen, die
elektrifiziert nach VBG 4 geprift werden, nicht gefor-
-/- dert. Diese Ausnahme sollte in der VDE

0100 Teil 737 Uberarbeitet werden, zumal
8 4 Nr. 3 ArbSchG den Arbeitgeber ver-
pflichtet, gemald dem Stand der Technik
ArbeitsschutzmalRnahmen zu ergreifen.
FI-Schutzschalter entsprechen dem Stand
der Technik!

K -/- = Kein Technisches Arbeitsmittel/Gefahrstoff
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Kontrollarbeit
Uberrollt
Lader

Gemal der Begriffsbestimmung unterliegt
ein Radlader, wie in vorliegendem Fall ver-
wendet, dem Geltungsbereich der VBG 40
»-Erdbaumaschinen” und ist nicht als Flur-
forderzeug nach 8 2 VBG 36 ,Flurférder-
zeug" anzusehen. Die Anwendung der
VBG 40 wird auch in holzverarbeitenden
Betrieben von der Holz-BG erwogen, da die
Nutzung von Radladern in 0.g. Betrieben
gangige Praxis ist. Eine Angleichung des

§ 7 VBG 36 und des § 30 VBG 40 im Hin-
blick auf die schriftliche Erteilung des Auf-
trages zum Steuern solcher Fahrzeuge wird
als sinnvoll erachtet.

herstellen mittels ortsgebundener
Maschinen

Da im Schiffbau, insbesondere beim Bau
von Gastankschiffen, immer wieder Arbei-

erstickt ten an Rohrleitungen erforderlich sind,

) sollte die VBG 34 ,Schiffbau” entsprechen-
de Vorschriften enthalten.

Demontage Aus Nr. 2.3 des Anhanges der Arbeitsmit-

Absturz vom Montageplatz
Anlagen zur thermischen Umwandlung
von Stoffen

telbenutzungsverordnung ergibt sich eine
Anderung der VBG 10 ,Stetigforderer* hin-
sichtlich der Nachristung von Stetigforde-
rern, welche nicht den Anforderungen des §
9 Abs.2 der VBG 10 entsprechen. Beim
Vorhandensein einer Not-Abschaltein-
richtung nach 8 9 Abs. 2 der VBG 10 ware
der Unfall trotz Fehlverhaltens der Beteilig-
ten vermeidbar gewesen. (ein Entriegelung
der Not-Abschaltung nach dem Ansprechen
an Ort und Stelle ist vor dem Wiederein-
schalten notwendig)

auf Wegen im Betrieb
elektrifiziert
-/-

Bauvorschriften fur Eisenbahn-Ober-
leitungsmasten waren so weit abzuandern,
dass hochspannungsfiihrende Teile vom
Aus-/Abstiegsbereich ausreichend weit
entfernt sind (hier: Abstand Mastinnen-
kante zur Isolatorkappe nur 60-65 cm).

bauen, ausbauen
Absturz vom Dach
-/-

Anderung der Baustellenverordnung § 7
Abs. 1 Nr. 2 und 8§ 2 Abs. 3 ,Erstellung
SIGE-Plan wahrend der Planungsphase
des Bauvorhabens*

K -/- = Kein Technisches Arbeitsmittel/Gefahrstoff
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bauen, ausbauen
getroffen
Systemschalung

Fur das Lagern und Abstellen von Grof3fla-
chenschalungen existiert zur Zeit keine
Vorschrift. Das Merkblatt ZH 1/495 ,Merk-
blatt fir Grol3flachenschalung® ist nicht
mehr gultig. Eine neue Vorschrift ZH 1/603
.Regeln fur Sicherheit und Gesundheits-
schutz im Traggertst- und Schalungsbau”
ist zur Zeit in Vorbereitung

fuhren, lenken
gequetscht
Bagger

1. Anderung der EN 474-5 bzgl. Einsatz
von Erdbaumaschinen (Hydraulikbag-
ger) mit Baumklammer.

2. Uberarbeitung der Bedien- und War-
tungsanleitung Hydraulikbagger A 922
Litronic.

3. Erarbeitung der Konformitatserklarung
fur Baumklammer.

Einrichtung von Geristen
Absturz vom Gerust
Gerust

Sicherheitsregeln fur Gerlistbau anpassen
an Anforderungen des ArbSchG und der
BMBYV. Bei der VBG 37 ,Bauarbeiten” im
§ 12 (4) ,fachlich geeignet” erganzen um
z.B. ,gesundheitlich geeignet".

fuhren, lenken
mit Transportmittel umkippen
Gabelstapler

Ersatz der zur Zeit starren Begrenzungs-
pfahle durch nichtstarre Systeme ahnlich
der Fahrbahnbegrenzungen im 6ffentlichen
Stral3enverkehr. Vorzeitige Einfihrungen
von Fahrerriickhaltesysteme.

auf Wegen im Betrieb
Absturz vom Montageplatz
Fertigungsroboter

Anderung des BuRRgeldparagraphen

des Arbeitsschutzgesetzes. Auch Verstol3e
gegen 88 des Arbeitsschutzgesetzes,

z.B 8§ 7, sollten mit Bul3geld oder Strafver-
fahren geahndet werden kdénnen; zumin-
dest so lange es keine entsprechenden
Verordnungen gibt. Auch die Arbeitsstat-
tenverordnung, z.B. Nichtbeachtung § 44,
gibt keine Mdglichkeit.
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A 3 Ubersicht A 3.1 Einzelbeschreibung der todlichen Gefahrstoffunfalle

Jahr: 1998 — 23 Gefahrstoffunfalle

Gefahrstoffe

Gase - selbst

Argon (1.)

Um Schweil3arbeiten in einem Schiffstank durchzuflhren, stieg der Betroffene in
diesen ein. Der Tank war jedoch noch mit Argon, das zu Spulzwecken verwendet
worden war, gefullt; erstickt

Pentan (2.,3.)

Bei Reparaturarbeiten mit Schweil3geraten an einem Tank, in dem vorher Pentan

gelagert war, kam es trotz Spilung zu einer Verpuffung; verbrannt (2 Tote)

Losungsmittel —reine Kohlenwasserstoffe

Diethylether (4.)
Bei Umflllarbeiten von Ether wurde ein Teil verschittet und gelangte auf ein heil3es

Heizluftgerat. Der Ether verpuffte; verbrannt

Laugen

Natronlauge (5.)

Durch Betatigung einer falschen Pumpe trat heil3e Natronlaugelésung aus, die sich
Uber den in der N&he stehenden Betroffenen ergoss; veratzt

Zubereitung

Gasgemisch — selbst

Aceton — Luftgemisch (6.)

Aus der Leitung einer Aceton-Destillationsanlage trat heies Aceton aus. Dieses
mischte sich mit der Umgebungsluft des Raumes. Beim Offnen der Tur stromte das
Gas-Luftgemisch aus und entziindete sich; verbrannt
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Gase-Faulnis-Garungsprodukt

Methangas/Faulgas (7.)

Beim unvorschriftsmaRigen Einstieg in einen Deponieschacht verlor der Betroffene
aufgrund der dort vorhandenen Methan- und Faulgase das Bewusstsein; erstickt

Faulgase (8.)
Bei einer Storungsbeseitigung in einer Fékalienanlage im Keller eines Krankenhau-

ses atmete der Betroffene Faulgase ein; vergiftet

Gasgemisch - unbekannt

Filterschlamm (9.)

Beim Einstieg in einen Schlammsammeltank ohne Atemschutz verlor der Betroffene
sein Bewusstsein,; erstickt

Andere Losungsmittel

Dichlormethan, Ethanol, Butanol (10.)

Bei Abbeizarbeiten ohne Atemschutz in einem engen Raum verlor der Betroffene
das Bewusstsein und fiel mit dem Kopf tber den offenen Abbeizbehélter; vergiftet
Mineraldle

Benzin (11.)

Bei Demontagearbeiten an einer Benzintankanlage kam es trotz vorheriger Spulung

zu einem Austritt von Benzindampfen, die sich bei Bohrarbeiten am Tank entziinde-
ten; getroffen

Mineralsaure

Flusssaure (12.)

Bei der Aufbereitung von Flusssaure mit einem Mikrowellenofen zerplatzte das Re-
aktionsgefal3. Die Tur des Ofens riss auf, und heiRe Flussséure verspritzte in den
Raum. Der in der Nahe stehende unbeteiligte Arbeitnehmer wurde von der Saure
getroffen und atmete diese ein; veratzt
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Lésungen/Suspension

Diazoniumchlorid (13.)
Beim Ausraumen einer Klarfilterpresse nach einer Diazotierungsreaktion, explodierte

der Klarfilterriickstand aufgrund vorhandener Mengen an Diazoniumchlorid;
getroffen

Ldsungen - wasserig

Kompost-Prozessabwasser (14.,15.)

Die Betroffenen stiegen in ein Speicherbecken fir Kompost-Prozessabwasser ohne
den notwendigen Atemschutz; erstickt (2 Tote)

Heil3es Wasser (16.)

Bei Arbeiten an einer Kochwanne fir Holzstamme fiel der Betroffene in die Wanne,
in der sich noch Restwasser mit einer Temperatur von 80 Grad C befand; verbriiht
Schmelze

Roheisen (17.,18.)

Aus ungeklarten Grinden trat ein nichtbestimmungsgemaler Roheisenstrahl aus
dem Stichloch eines Hochofens aus; verbrannt (2 Tote)

Flissiges Metall (19.)
Beim Schmelzen von Schrott kam es im Schmelzofen zu einer Explosion. Da zu die-

sem Zeitpunkt der Schmelzofen teilweise getffnet war, trat flissiges Metall aus; ver-
brannt

Andere fliissige Zubereitung

Natronlauge/Aluminiumalkyl (20.,21.)

Bei Reinigungsarbeiten an einem Behélter, in dem sich Reste von Aluminiumalkyle
befanden, explodierte dieser bei der Zugabe von Natronlauge. Die in der Néhe ste-
henden Arbeitnehmer wurden von Behalterteilen getroffen (2 Tote)
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Andere organische Feststoffe

Eisenschrott (22.)

Bei Wartungsarbeiten in einem Elektrolichtbogenofen ohne geeignete Schutzmal3-
nahmen kam es beim Schrotteinsturz zu einem starken Flammenaustritt; verbrannt

Unbekannte Zubereitung

Abfallchemikalien (23.)

Beim Transport eines Fasses mit Abfallchemikalien unbekannter Zusammensetzun-
ge wurde dieses umgestol3en und entziindete sich; verbrannt
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Jahr: 1999 — 23 Gefahrstoffunfalle

Gefahrstoffe

Gase - selbst

Argon (1.)

Beim Einstieg in einen Behélter, an dem vorher Schutzgasschweil3arbeiten mit Argon
durchgefuhrt worden waren, atmete der Betroffene das im Behalter angesammelte
Schutzgas ein; erstickt

Stickstoff (2.,3.)

Bei Sandstrahlarbeiten in einem Kessel wurde der Druckluftanschluss verwechselt,
so dass der Kessel sich mit Stickstoff fullte; erstickt

Der Betroffene stieg ungesichert und ohne Atemschutzgerét in die mit Stickstoff ge-
fullte Kammer eines unterirdischen Dieseltanks; erstickt

Acetylen (4.)

Bei Schweil3arbeiten mit Acetylen an einem Ponton kam es aus ungeklarten Grin-
den zu einer Explosion. Der Betroffene wurde von der Druckwelle getroffen

Fliissigkeiten

HeilRes Wasser (5.)

Bei Reparaturarbeiten an einer Anlage zur Hochofenschlackengranulierung zerbarst
ein Schlauch mit 70-80 Grad heilRem Wasser; verbriiht

Schmelze

Aluminium (6.,7.)

Beim Befillen eines Aluminiumschmelzofens mit Aluminiumresten kam es aus un-
geklarten Grinden zu einer Verpuffung mit Schmelzaustritt; verbrannt

Beim Ablassen einer Aluminiumschmelze kam es zu einer Verpuffung mit Alumini-
umschmelzeaustritt; verbrannt
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Zubereitung

Gasgemisch-Abbrandprodukt

Kohlendioxid/Sauerstoff (8.)
Der Betroffene betrieb in einem nicht bellfteten Raum einen Heizstrahler, der nur im

Freien oder in einem gut belifteten Raum hatte betrieben werden durfen. Das ent-
stehende Kohlendioxid fihrte zum Erstickungstod.

Gase-Faulnis/Garungsprodukt

Deponiegas (Methan und Kohlendioxid) (9.,10.)
Beim nicht gesicherten Einstieg in den Schacht einer Deponie (ohne Atemschutz)

verlor der erste Betroffene das Bewusstsein. Der zur Hilfe Kommende verlor eben-
falls das Bewusstsein; vergiftet (2 Tote)

Losungsmittel- reine Kohlenwasserstoffe

Aromatischer/napthalenischer Kohlenwasserstoff (11.,12.)

Bei Umfullarbeiten einer explosionsgefahrlichen Flussigkeit kam es zur Zindung. Die
in der Nahe stehenden Betroffenen wurden tédlich verletzt; verbrannt (2 Tote)

Losungsmittel-Chlorkohlenwasserstoffe

Abbeizer (13.)

Bei unvorschiftsméafiigen Reinigungsarbeiten an einem Tankcontainer (ohne Atem-
schutz) atmete der Betroffene Dampfe des Abbeizers ein; vergiftet

Ldsungen-Emulsion

Bitumenvoranstrich (14.)

Bei der Verarbeitung eines schnelltrocknenden Bitumenvoranstrichs im geschlosse-
nen Kellerraum kam es bei der Inbetriebnahme eines Handbrenners zur Explosion;
verbrannt
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Losungsmittel/Suspension

Losungsmittelhaltiger Kleber (15.)
Bei der Verarbeitung eines l6semittelhaltigen Klebers im geschlossenen Kleberraum

kam es durch Zundung der kleinen Flamme in der Gaszentralheizung zur Verpuffung
des entstandenen Lésemitteldampf-Luftgemisches; verbrannt

Losungen-wasserig

Kalium-Silber-Zyanid (16.)

Zur Restentleerung eines Zyanidbades stieg der Betroffene mit einer wirkungslosen
Partikelschutzmaske in dieses ein. Die entweichenden giftigen Dampfe fihrten zum
Tode; vergiftet

HeilRe Kupfersulfatlosung (17.,18.)

Bei Inbetriebnahme eines hélzernen Tanks, gefullt mit heilRer Kupfersulfatldsung,
brach die AuRenwand zusammen, und die LOsung ergoss sich uber die Betroffenen;
verbrannt

Mineraldl

Heizol (19.)

Bei Demontagearbeiten an einem alten Heizdltank mittels Winkelschleifgerates kam
es zur Zundung des Dampf-Luft-Gemisches; verbrannt

Benzin (20.)

Bei Schweil3arbeiten an einem Tank mit Benzin kam es zur Explosion des gebildeten
Benzin-Luftgemisches; verbrannt

Dieseldl (21.)

Bei Reparaturarbeiten an einem Dieseltank mittels Winkelschleifgerates kam es zum
Austritt von Diesel6l, das sich durch Funkenflug entztindete; verbrannt
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Andere flissige Zubereitung

Chemieabwasser mit Toluol/Petrolether (22.)

In einem Ruhrkessel, in dem Chemieabwaésser neutralisiert werden, kam es zu ei-
nem unvorhergesehenen Reaktionsverlauf. Toluol und Petrolether verdampften aus
dem Abwasser, gleichzeitig reicherte sich Sauerstoff in der Dampfphase an. Beim
Offnen des Kessels, um eine Probe des Abwassers zu nehmen, entziindete sich die
Dampfphase explosionsartig; verbrannt

Unbekannt
Treibladungspulver (23.)
Fur Kontrollarbeiten einer Panzergranate aus dem zweiten Weltkrieg musste diese

mit einer Drahtbirste grob gereinigt werden. Dabei kam es zu einer Detonation; ge-
troffen
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Jahr: 2000 — 14 Gefahrstoffunfalle

Gefahrstoffe

Gase-selbst
Argon (1.)
Beim unvorschriftsmalligem Einstieg (ohne Atemschutz) in ein zu wartendes Vaku-

umgefal3, kam es infolge der darin vorhandenen Argonatmosphare zum Erstik-
kungstod.

Gase

Dampfe (2.)
Beim plétzlichen Abriss einer Frischdampfleitung eines Dampfkessels wurde der in

der Nahe stehende Arbeithehmer von dem austretenden hei3en Frischdampf ge-
troffen; verbriht

Flussigkeit

Mineral6le (3.)

Bei Schweil3arbeiten an einem gebrauchten ungespulten Mineraldltank kam es auf-
grund der darin enthaltenen Gas-Luft-Gemisches zu einer Explosion; verbrannt

Zubereitung

Gasgemisch-selbst

Erdgas (4., 5.)

Beim Beflillen eines mit Erdgas betriebenen PKWs zerknallte der Druckgasbehélter;
getroffen

Nach Montagearbeiten an einer mit Erdgas betriebenen Heizungsanlage musste die
Gasrohrleitung geliftet werden. Hierbei trat Erdgas aus, das beim Zinden des Gas-
heizkessels sich entziindete; verbrannt
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Gase-Faulnis/Garungsprodukt

Faulnisgase (6. — 8.)

Beim Einstieg in einem Sammelraum fur Fékalien verlor der Betroffene das Be-
wusstsein. Der Zweite der ihn aus dem Sammelraum retten wollte verlor ebenfalls
das Bewusstsein; erstickt (2 Tote)

Bei Wartungsarbeiten in einem Abwasserpumpwerk stieg der Betroffene ohne
Schutzmalinahmen in einen Revisionsschacht ein; erstickt

Abwasser (9., 10.)

Bei Wartungsarbeiten in einem Behalter zur Abwasserbehandlung verlor der erste

Betroffene das Bewusstsein und stiirzte hinein. Der Zweite der ihn retten wollte ver-
lor ebenfalls das Bewusstsein; erstickt (2 Tote)

Andere Flissigkeiten

Diazoniumsalzlésung (11.)

Bei der Storungsbeseitigung an einer Anlage zur Diazotierung mit Nitroseschwefel-
saure kam es zu einer Verpuffung; verbrannt

Organisch/Anorganische Feststoffe

Pyrotechnischer Abbrandsatz (12., 13.)

Bei der Herstellung pyrotechnischer Abbrandséatze kam es aus ungeklarten Griinden
zur Explosion; verbrannt (2 Tote)

Basisches Kupfernitrat, Diguanidium-5,5-azotetrazolat (14.)

Beim Kompaktieren und Granulieren kam es zur Explosion der staubférmigen Aus-
gangsprodukte; verbrannt
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Tab. A 4.1 Unfalle nach Arbeitsplatzen

, Unféalle 1998 | Unfalle 1999 | Unfalle 2000
Arbeitsplatz
absolut % absolut % absolut %

Herstellung m. ortsfester Maschine 2 0,5 - - 4 1,1
Stérungsbeseitigung/ Herstellung 4 1,0 11 2,4 5 1.4
Wartungsarbeiten/Herstellung 4 1,0 3 0,7 5 1,4
Bearbeitung m. ortsfester Maschine 1 0,3 6 1,3 3 0,9
Stérungsbeseitigung/Bearbeitung 3 0,7 6 1,3 5 1.4
Instandhaltung/Bearbeitung 4 1,0 2 0,4 2 0,6
Bauen/Erdbaustellen 15 3,7 11 2,4 9 2,6
Demontieren, Abbrechen/ 18 4.4 11 24 11 31
Demontagestelle
Bauen/Montieren, Reparieren/ 9 22 17 38 11 31
Hochbau
Schalungsarbeiten im Briucken-, 13 3.2 4 0.9 6 17
Hochbau
Reparieren im Dachbau 11 2,7 8 1,8 9 2,6
Montieren, Installieren,
Bauen/Dachbau ! L 4 0.9 ! 2,0
Arbeiten im Gleisbau 1 0,3 1 0,2 3 0,9
Auf/Ab/Umristen von Geristen 16 3,9 10 2,2 5 1,4
Bauen/ln__standsetzen 9 22 14 31 11 31
vom Gerust aus
Montieren/Installieren im Ausbau 3 0,7 7 1,6 11 3,1
Reparieren im Ausbau 6 15 7 1,6 4 1,1
Auf Wegen im Hochbau/ - 17 11 2.4 12 3.4
auf Gerlsten
Mithilfe beim Transport
Be/Entladestellen 12 3.0 15 3.3 ! 2,0
St(‘jryngsbeseltlgung an 5 0.5 4 0.9 5 06
Stetigforderern
An-/Abschlagstelle an Kranen 12| 3,0 14| 31 6| 17
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Tab. A 4.1 Unfalle nach Arbeitsplatzen (Fortsetzung)

_ Unfélle 1998 | Unfalle 1999 | Unfalle 2000
Arbeitsplatz
absolut % absolut % absolut %
qutaufnahme, -absetzen/Kranbe- 8 (1.9 9 2.0 4 1.1
reich
La}staufnahme, -absetzen im Be- 7 17 6 13 9 26
reich anderer Hebezeuge
Lastbegleitung im Bereich von He-
- |- 3 0,7 - -
bezeugen
Nichttransportarbeiten im Bereich 31 7.6 o4 53 31 88
von Hebezeugen
Fuhren, Lenken von Fahrzeugen 7 1,7 12 2,7 10 2,8
FUhr_en, Lenken von fahrbaren 3 6.9 21 47 16 45
Geraten
Demontieren von Abfallplatzen 1 0,3 2 0,4 - -
St_orungsbeseltlgung im Lagerbe- 3 07 3 07 5 06
reich
Instandhaltung im Energiebereich 4 1,0 7 1,6 2 0,6
Monyeren, Installieren im Energie- 3 07 4 0.9 5 1.4
bereich
Kfz-Instandhaltung 3 0,7 5 1,1 3 0,9
Gesamt 254 | 62,4 262 | 58,2 220 | 62,3
Sﬁ;’;lllrgt aller todlichen Arbeits- 407 |100.0 450 |100.0 353 |100.0
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